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壹、前言

　　設計專業教育的內容相當多元且涉及多種學習領域，設計的教與學通常有實作、思維

訓練、實務和創意發展等內容，其課程大多強調「做中學」來累積經驗，以工作坊 (design 

studio) 與設計案（project）的模式當作授課的主軸。設計工作坊的作用在於訓練學生的創

造、繪圖、問題解決、溝通及規劃流程等能力，使學生揣摩「像設計師般思考」，並用圖

像、模型和視覺語彙來呈現或解決設計案中的問題（Green & Bonollo, 2003），學生不僅要像

科學家一樣使用左腦進行理性思考與問題分析，也要像藝術家一樣使用右腦作直覺感受及綜

合歸納，還要有如工匠般動手做出成品的本事。設計實務是一連串「提出 — 尋找 — 產生 — 

測試（pose-search-generate-test）」的過程（Dorst, 2003, p. 15），學生要面對自我、同儕、老

師們、甚至合作廠商的檢視、評估、評量或批判，因此，「設計的過程」即是一種學習過程

（邊守仁、王鴻祥，2001）。

　　設計與其他藝術形式的學習類似，鮮少有固定的課程範圍或標準答案，在授課內容的安

排上較富彈性，但是此特性也使學生不易學習（鄭文俊，2001，p. 118），因為它不像其他學

科的學習，努力和收穫有常態的正比；同時，設計混合了分析與推理以及情感與創造兩種思

考方式，有時不易解釋（Dorst, 2003, p.14），也不易傳授。教師與學生在設計的教學過程中

的角色時常會互換，彼此兼負了教與學的職責（Dugas, 1998），因此，設計教師在專業知能

上有必要不斷地成長，吸收新觀念、學習新技法，並思考如何啟發學生的創意、提高其學習

意願及成效。

　　近年來大學設計科系招收學生的背景多元，其性向及能力差異極大，教師如何根據學生

的差異調整其授課內容及教學方式，使能開發學生的設計潛能、激起他們對設計的熱情？由

於科技及設計流程不斷演變及創新，教育工作者如何檢視及更新其教學內容？以上兩個議題

值得探究。本文將以基本設計課程與學生的作品為例，說明筆者過去任教此課程的教學內涵

及轉變過程，再以此檢視個人的教學理念及策略。
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貳、基本設計課程的內涵及實踐

　　目前台灣各大學設計相關學系所開設之基本設計課程並無統一的名稱，常見的有：設計基

礎、基礎設計、基本設計、創作基礎等；雖然課目名稱不同，但是它的架構大都參考二十世紀

初德國包浩斯（Bauhaus）的理念及日本的構成教育。所謂「構成」意指純粹、非具象的形態

，此概念也衍生自包浩斯（林品章，1990，pp. 50-51）。包浩斯教學注重工作坊中結合製作（

making）與思考（thinking）的訓練，讓學生藉由視覺元素，來構成或表現具有重覆、平衡、統

一、對稱、律動、比例、秩序、對比、調和等美的形式原理的設計圖樣或形體（Anandasivam, 

2005；朱旭建，1999；林品章，1990）。多年以來，大部分的學校都沿用這一套發展自「現代

主義」的設計教育範本，在新生入學後的第一年分兩個學期設有平面構成與立體構成的連貫課

程。

　　筆者從事教職的初期即依此模式來教學：在課堂上講授美的形式原理之後，要求學生針對

每項原理發展以點、線、面為主的構想，再利用形態、色彩、材質等造形三要素加以變化。隨

著時代的變化和新思潮的衝擊，以包浩斯為基礎的教學內容與模式面臨了以下的挑戰：概念與

形式的轉換淪為教條、學生在規則下反覆操作了無創意、設計者的經驗詮釋與創作熱情無法完

全發揮（朱旭建，1999）。站在教育的觀點，教師的作用不在「出作業、定規矩」，而是要協

助學生發展其包括意象攝取、形體轉換及個人詮釋等設計表達能力（鄧建國，1999）。因此，

筆者近幾年逐步調整教學策略與內容，使之符合現實需求，於是將基本設計課程的目標設定在

培養學生創造與造形的能力，課題形式是由平面、半立體、立體循序漸進，讓學生從二度空間

慢慢轉至三度空間的設計。筆者目前所任教的工業設計系，其學生入學前的學習歷程差異相當

大，對繪圖與設計的認識程度不一，為了提供各種學生的需求，在課程安排上的確煞費苦心；

由於本系的屬性在產品設計，因此在課題安排上增加半立體與立體構成的比重。

一、平面構成練習

　　筆者早期的作法是要求學生參考課堂範例自行發展構想，定案後利用針筆或廣告顏料平塗

在八開西卡紙上（圖1）。對於缺乏豐富生活及視覺經驗的大一新生而言，要在白紙上發展構想

並不容易，學生往往面臨不知道要做什麼的困境；一些學生縱使有好的構想，卻受限於手繪及

平塗技巧不足，無法呈現理想的品質。武井勝雄（1955）認為，「構成教育並非是排列圓形、

三角形、方形的工作⋯；而是要把我們日常生活中，極為常見的、淺近的事，充分與以探討，

並以新的眼光去重估，俾能把握鑑賞、製作上之要領⋯」（劉振源譯，1996，p. 19）。

圖3　取材自向日葵的平面構成  邱淑琳 © 2006圖2　取材自落葉的平面構成  劉怡麟 © 1996圖1　平面構成  張智傑 © 1993
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　　有鑒於此，筆者要學生走出教室，仔細觀察生活周遭的情形（如自然景觀、動植物、建築

物、人物等）並以拍照的方式擷取創意來源及靈感，之後再進行造形簡化及構想發展。筆者引

導學生以主觀方式，掌握物象的形與色的重要特徵，將複雜、次要部分予以簡化，設計的完稿

以黏貼71色16K大小的色票來表現（圖2）。隨著網際網路及電腦輔助繪圖的普及，學生可從網

際網路搜尋廣泛的資料，我們無法避免學生參考自網路上的圖片，只能將它們納入搜尋與學習

的範圍，於是筆者讓學生在速寫本上發展初步構想，經過討論之後再利用電腦繪圖軟體進行構

想的演化，完成的作品就以繪圖輸出的形式呈現（圖3）。

二、半立體構成練習

　　學生從平面設計轉到立體設計之前，需要一段時期的半立體構成練習，這是一個思維與視

覺的轉換過程。譬如：筆者要學生把自己所繪製的平面圖轉成浮雕（圖4）並加以上色，以協

助其體驗平面與半立體的差異。學生蒐集周遭物品並運用觀察力及創造力，將所得的材料與構

想結合成作品，例如：學生利用蛋殼、鈕扣、螺帽分別在紙張、布料、夾板上，運用重覆、漸

變、秩序、對稱及非對稱平衡等原理，進行半立體構成（圖5）。

圖5　蛋殼構成的半立體  林志益 © 1993圖4　由平面圖轉成的浮雕  鄧仁維 © 1993
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三、多元創意來源與工具運用三

　基本設計教學並非只是繪圖或模型製作等技法的訓練，而是協助學生把文化的素養（如：　基本設計教學並非只是繪圖或模型製作等技法的訓練，而是協助學生把文化的素養（如：

音樂、文學、藝術等）轉化為設計理念，再將之呈現與表達出來（林崇宏，2005，p. 5）。我音樂、文學、藝術等）轉化為設計理念，再將之呈現與表達出來（林崇宏，2005，p. 5）。我

們若一開始就要求生活經驗不多、見聞有限的學生憑空發展構想並不容易，但是讓他們從生活們若一開始就要求生活經驗不多、見聞有限的學生憑空發展構想並不容易，但是讓他們從生活

周遭事物中擷取創意來源及靈感則是可行之道；另一個創意來源是從網際網路或書報雜誌上大周遭事物中擷取創意來源及靈感則是可行之道；另一個創意來源是從網際網路或書報雜誌上大

量瀏覽，以擴大眼界，再賦予設計的任務。以網際網路及電腦為工具來輔助設計學習的趨勢無量瀏覽，以擴大眼界，再賦予設計的任務。以網際網路及電腦為工具來輔助設計學習的趨勢無

法抵擋，教師要慎重思考使用電腦工具的時機及倚賴程度；近年來學生在視覺化構想過程中，法抵擋，教師要慎重思考使用電腦工具的時機及倚賴程度；近年來學生在視覺化構想過程中，

漸漸以滑鼠取代畫筆、以3-D軟體建構model也取代實體模型製作，但動手畫圖及製作模型的流漸漸以滑鼠取代畫筆、以3-D軟體建構model也取代實體模型製作，但動手畫圖及製作模型的流

程仍十分重要（Liem, 2003），因為以手繪發展構想、動手製作草模等親身體驗造形的過程，程仍十分重要（Liem, 2003），因為以手繪發展構想、動手製作草模等親身體驗造形的過程，

仍然有一些電腦科技達不到的境界。仍

四、導入誘因提高學習意願四

　朱旭建（1999）提出當前創作基礎教育的主要精神，包括引導個人發揮其創作能量、針對　朱旭建（1999）提出當前創作基礎教育的主要精神，包括引導個人發揮其創作能量、針對

形式提出質疑與辨證、回歸學習與創作評估的主體性、視課程為媒介而非目的等四項重點。筆形式提出質疑與辨證、回歸學習與創作評估的主體性、視課程為媒介而非目的等四項重點。筆

者據此導入不同練習與製作的誘因，以提高學生的學習意願及動機，例如：設計有趣的課題（者據此導入不同練習與製作的誘因，以提高學生的學習意願及動機，例如：設計有趣的課題（

如：動物造形）、彈性調整設計對象物（如：椅子）以及滿足學生想成為產品設計師的慾望。如：動物造形）、彈性調整設計對象物（如：椅子）以及滿足學生想成為產品設計師的慾望。

為了提供學生展示作品的舞台，筆者每學期初便預告展示的檔期，各年級學生不但心存期待，為了提供學生展示作品的舞台，筆者每學期初便預告展示的檔期，各年級學生不但心存期待，

也會卯足全力讓自己的作品在投射燈映照下，更像專業設計師的「演出」。營造同儕間良性競也會卯足全力讓自己的作品在投射燈映照下，更像專業設計師的「演出」。營造同儕間良性競

爭的氣氛也值得嘗試，例如：不規定每週應繳交的草圖或模型的數量，也不統一要求最終模型爭的氣氛也值得嘗試，例如：不規定每週應繳交的草圖或模型的數量，也不統一要求最終模型

的完成度，由學生自動爭取與老師討論的時間。大多數學生會因其他同學有超進度的表現而產的完成度，由學生自動爭取與老師討論的時間。大多數學生會因其他同學有超進度的表現而產

生壓力，進而投入更多心力，這種氣氛往往有超乎預期的好水準。作品完成後的共評與互評，生壓力，進而投入更多心力，這種氣氛往往有超乎預期的好水準。作品完成後的共評與互評，

讓學生同時得到老師與同學們的意見，可以擴大學習與思考的面向，教師也可藉機了解學生的讓學生同時得到老師與同學們的意見，可以擴大學習與思考的面向，教師也可藉機了解學生的

眼光及偏好。眼

　長久以來，設計教師對「課程中是否導入設計競賽」的議題有兩極化的看法，選擇性地將　長久以來，設計教師對「課程中是否導入設計競賽」的議題有兩極化的看法，選擇性地將

合適的競賽融入教學應可是良性的學習誘因，使學生理解實作和現實世界之間的關係。教師導合適的競賽融入教學應可是良性的學習誘因，使學生理解實作和現實世界之間的關係。教師導

入設計競賽時必須明確地告知學生參賽的重點是「藉機學習」，其過程與成果一樣重要，進行入設計競賽時必須明確地告知學生參賽的重點是「藉機學習」，其過程與成果一樣重要，進行

評量時也非在乎重得獎與否，而是要包含完整的設計流程、構想原創性以及視覺的完整與一致評量時也非在乎重得獎與否，而是要包含完整的設計流程、構想原創性以及視覺的完整與一致

性（文案、圖面、模型、裱板等），最後還要檢驗學生的學習態度及企圖心。性

肆、結語肆

　設計教師的教學過程類似於設計師針對個人的設計理念進行反思與實踐，都需要持續不斷　設計教師的教學過程類似於設計師針對個人的設計理念進行反思與實踐，都需要持續不斷

探究 行 保 放 性 容許犯 師在 學 試 實 的 程中 學 者地探究與行動、保持開放與彈性並容許犯錯。教師在教學嘗試與實驗的歷程中，除了與學習者

互動及對話之外，也有來自同事、甚至行政者的回饋與關切。Branham（1999）認為二十一世

紀的設計教育是以學生為核心，讓學生主導自己的學習方向，這一主張恰可呼應當前學生有多

元的學習背景、興趣和知識來源的特色。朱旭建（1999）則建議將設計視為創造活動，教師若

在基礎教育中播下適當的概念種子，再從旁引導並啟發多面向的知識與體驗，自然能引發學生

的設計與創作的潛能。
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　許多人還存有老舊的印象，以為設計教師就是年復一年、一成不變地複製過去所傳授的內　　許多人還存有老舊的印象，以為設計教師就是年復一年、一成不變地複製過去所傳授的內

容。今日的教師不但在專業領域上要力求精進，還得留意時代的趨勢、其他學術研究領域甚至容。今日的教師不但在專業領域上要力求精進，還得留意時代的趨勢、其他學術研究領域甚至

國際間設計教育內涵的轉變，同時要細心觀察眼前這群學生的學習特質與潛力。以學生為中心國際間設計教育內涵的轉變，同時要細心觀察眼前這群學生的學習特質與潛力。以學生為中心

的設計教學，精神就在於從學生的角度思考如何引起學習動機、啟發學生的創意，進一步激發的設計教學，精神就在於從學生的角度思考如何引起學習動機、啟發學生的創意，進一步激發

他們對設計的熱情。他

（作者電子信箱：mindy.l8285@gmail.com）（
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