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摘要 
 

第二語言教學通常忽視了語言文化在教導與測試方面的問題，這所延伸出

來的議題為第二語言教學教師是否應需教導超語言行為。其中所涵蓋與語言相

關的重要問題是：問候（包括握手），語言行為，如手勢和召喚，和禮儀（鞠

躬 ， 與 他 人 的 互 動 等 ） ， 此 外 ， 值 得 注 意 的 是 外 語 學 生 需 要 學 習 的 不 僅 是 語

法，詞彙，歷史，地理和文化的目標語言，而且超語言行為往往藉由身體語言

之特點表達了特殊文化。  
 
關鍵字：副語言、文化、手勢、禮貌、禮節  
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架構  友善 vs .不喜歡你  秩序 vs .沒有組織的  

這 件 事 對 你 有 什 麼 價 值 意

義？  

信任你 vs .排斥你  控制中 vs .混亂的  

有結構性的 vs .業餘的  

專業的 vs .不認真的  

便利的範圍   

（ 是 否 有 其 他 關 於 美 國 或

德國價值觀的例子？）  

沒有障礙  

玻璃門  

微笑  

不正式的團體  

“ ca l l  me Bi l l （ 叫 我

Bil l）＂  

“ dear  f r iend （ 親 愛 的 朋

友）＂  

障礙和防禦  

完整的門  

握手  

團體中女主人角色  

“ Sie （ 您 ） ＂ “ Frau  

（ 小 姐 ） Doktor ＂ “ Herr  

X（先生）＂  

“Sehr  geehrter  Herr＂  

管 轄 建 構 （ 這 些 例 子 是 否

有共通性？）  

公開對大眾／公共的 vs .個

人的  

官方的／職業的 vs .私人的  

共 同 方 面 （ 這 兩 個 事 件 中

的重點為何？）  

群體中的個人  社會中的個體  

論第二語言教學

中的文化要素

 

在 教 導 動 力 學 行 為 時 ， 播 放 影 片 顯 然 是 帶 領 這 重 要 面 進 入 課 堂 最 好 的 方

法，因若是以圖片或畫圖的方式來表達整個動力範圍的活動，則須藉由其它的

詳細解釋來補充說明，且如果使用圖形也總是需以臉部表情來輔助表示。至於

動力學的測試，每一個學生應不只能夠正確的辨認文化比對，而且還能付之以

行 。 最 後 ， 文 化 的 評 估 也 必 需 如 其 他 語 言 方 面 一 樣 列 入 正 式 測 驗 的 一 部 分 。

Seeley 概略的作了一項客觀的多重選擇測驗，這是個對評估文化包容力很好的

方法。而為了對一個特定的重要文化觀念有深度的了解，發表一篇論及其主題

的文章或短篇論文是非常必要的。除此之外，一篇論文應該儘可能限制只讓語

言 學 的 高 級 生 發 表 ， 如 主 修 第 二 語 言 教 學 的 碩 士 生 般 以 攻 讀 學 位 之 學 生 所 撰

寫。  
我們希望目前的語言溝通趨勢能夠結合人類學、心理學和社會學等有用的

觀念提供使用在專業語言教學上，如果訊息溝通不只是被動的知識且是被需要

的表達，語言學就必須以它適切的文化表示來呈現。  
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一個召喚的意味。在此應該提出的是，在西班牙將手與手掌面下移動，是表示

一個禮貌地請人的意思；但以北美慣用的僅用食指召喚的手勢，在西班牙卻會

被看作是一個非常粗魯的姿態。  
 
 
肆、禮節 
 

禮儀或禮節既不是世界共通的，也沒有任何特定語言。當我們跨越某個社

會的階層，我們就會發現許多無形的社會限制與行為規範。所以學習語言必須

了解其內在的文化背景與禮儀，且教師需要小心教導學生如何運用外語表現在

行為上。例如：在公眾場合如在大學圖書館時脫下鞋子或將腳放在長凳或辦公

桌上，這些隨性的舉止或許在美國或加拿大是可以被接受，然而，在一些拉丁

美洲國家是不被允許的。在多數社會中，公眾的行為表現違反了當地標準時，

不論當事人的國別或是無知的冒犯，通常都會受到譴責和阻止的。  
Lado 曾提出一個有效且簡單的方法去證明評斷的效力，就是收集有關使

用母語者在一種特定行為模式中的正常反應的相關資料。採用這樣的方法，必

須確認無論是居住於城市或郊區、有無宗教信仰或者其它的人是否有著同樣文

化背景。Kramsch 推薦心理學家 George A.  Kelly 的「個人構造」理論來教授

語言中的文化概念。Kelly 主張人們會根據他參與某事時的心理狀況下作出行

為決定。因此，當我們面對外國文化，我們會依循我們「預設」的想法去期待

一 個 事 實 的 發 展 。 Kelly 的 理 論 已 被 Kramsch 應 用 在 文 化 概 念 的 討 論 上 。

Kramsch 以美式「開門」與德式「關門」的辦公室政策為例；指導者列了一連

串關於文化的資訊，當在美國的公共場合開著門表示友善時，在德國關著門則

表示有秩序。然後透過廣泛的討論或腦力激盪，去引導學生如何藉由正反兩方

觀點去理解二方概念構成的正面性。因此，德國人必須試著評斷美國的開門習

慣 並 不 能 以 德 國 的 關 門 行 為 來 看 待 ， 而 是 將 它 視 為 一 件 適 於 該 社 會 的 獨 立 事

件 。 就 如 Kramsch 所 說 「 真 正 的 文 化 理 解 是 能 明 確 的 站 在 對 方 的 立 場 去 思

考 」 ， 或 如 Kelly 所 言 「 在 不 失去 了 自 我 文化 認 知 的 狀態 下 去 翻 轉思 考 的 軸

心。」（1983: 445）  
 

經驗的建構：二分法思考練習（Kramsch,  1983:  444）  

 美國  德國  

文化事件  開著門  關起門  

意義（價值）  友善  秩序  
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見失敗的區塊，它傳達了討厭、軟弱、膽小、不願意和缺乏自我信心與

接受改變等感受。最糟的情況是，如同在少量壓力區位一般，當它的構

成少於積極中和壓力之相等的回復時，它便表達了侮辱感，甚至是對可

疑的陌生人。 

 
除了上述的標準，語言學習的學生也必需學習社會的變化性。因此，在美

國便有了靈魂式（soul）或歡呼式（hip）的問候法，其它主要問候方式還包括

了握住彼此的手再扣住拇指。當一個個體遵循同一種打招呼的方式，猶如他適

應了地方語言文化或達到了團體互動的目的一般，這時，許多社會文化對立的

藩籬就會拆除。  
 
 

參、超語言行為 
  

“A nod is  as good as a wink.（對牛彈琴）＂─英文諺語  
 在教導第二語言的學習者時，我們通常會特別小心指出可能會冒犯禁忌的

相 關 語 言 或 方 言 。 因 此 ， 我 們 告 訴 ESL 學 生 同 義 異 詞 的 分 別 如 ： cock （ 公

雞）vs.  rooster（公雞）以及 ass（驢）vs.  donkey（驢），第一個同義詞被廣

泛應用在英式英語中，然而其在北美地區卻有著猥褻的含義。的確，只有少數

的語言課程或語言教師能夠了解所有超語言的變化以及大量所衍生的含意。那

為什麼不直接地給予學生充足的符號信息呢？這已不是 Allen 所提出的「親身

體驗」，就可從中學習到異文化（1969:  326）。然而，這麼「直接了當」的

方式去理解文化可能在某些情況下是可行，但也可能促進誤解和不必要的文化

衝 擊 。 其 它 深 入 探 討 這 個 論 點 的 學 者 包 括 ： 薩 茲 （ Saitz ） 和 伽 芬 卡

（Cervenka,  1972），葛林（Green,  1968），艾芬倫（Efron, 1972），巴拉

卡 特（ Barakat ,  1973 ）和 阿克斯 特爾 （Axtell ,  1997 ）。 Poyatos（ 1975 ）的

前三本著作中有很好的評論。研究超語言現象的先驅者 Birdwhistel l 曾指出，

沒有共同的肢體語言或者面部表情來明確了非語言交際的定義。如英國首相溫

斯頓丘吉爾（Winston Churchil l），首創的 V 形手勢，一直表示（二次世界

大戰）同盟國的勝利，但在有些國家被解釋為第二的標誌，而在英國以及澳大

利亞，若手背向外，它就意味著淫褻的侮辱。在巴西人眼中，將姆指與食指圍

圈為一個圓（其它三指直立）的手勢帶有鮮明的侮辱性意味，但在英國與美國

的文化裡則表示「允許」。例如「點頭」，即可能涉及誤解和負面的反應；西

班牙再見的手勢是將手掌與手指來回移動─而對一些外國人而言可能誤以為是
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因為受了語境文化的影響  通常會以介紹習慣的問候語來做第二語言教學的

第一課。然而，這種司空見慣的對話，如  “how are you？＂  的潛在涵意並不

是 像 字 面 上 翻 譯 那 麼 樣 簡 單 。 事 實 上 ， 對 於 那 些 英 語 系 的 學 生 而 言 ， 稱 呼 語

「你好嗎？」的解釋並不僅僅在於回答關於一個人的健康或感覺上的問題。再

以華語文來做翻譯上所承載的文化差異的範例，中國人習慣性向對方寒喧「去

哪裡？」，而事實上，若以英文思考去看字面上意思則是「你要去哪裡？」。

一般回答通常可能是，「去那裡」、「回家去」、「去工作」等等，不過這個

問候語單單表示正在行動中或短時間見面的寒喧語。同樣地，在台灣的人們可

能會問「呷飽沒？」，而字面上意思為「你吃飽了嗎？」；然而語詞的真正含

意 則 表 問 候 ， 並 非 在 於 是 否 已 飲 食 。 因 此 ， 當 教 師 在 課 堂 上 介 紹 這 些 問 候 語

時 ， 相 關 的 文 化 知 識 應 提 出 來 探 討 ， 以 及 教 導 文 化 衝 突 上 的 應 對 進 退 。 顯 然

地，這種需求讓我們去思考學習第二語言可能面臨到的文化現象且如何用語言

去應對。試想，倘若一個成長在平等的社會關係的西方人，習慣了課堂上非正

式的師生互動關係，而一次他在日本的大學當交換學生時，發現課前課後竟必

須向老師行鞠躬禮，這樣尷尬狀況會是如何？或者，一個美國人到約旦出差時

拒絕與客戶握手後必須將手掌放置在他的胸前，而他僅僅用這個手勢來表示自

己的愛國心態或者是向國旗致敬的意義。這個難題就看外來者如何看待不同文

化現象。基於此，外來者必須建立多元文化的思想觀，不僅對文化差異有分析

批判能力，同時具備對其它文化包容吸收的能力。而第二語言學習者若不知如

何運用社交語言，就如同一位小孩剛學習語言的運用卻還沒學到確切的行為舉

止。若換個角度想，日本和阿拉伯學生在西方國家生活，為了避免被誤認為卑

微或誇大的舉止，就必須省略鞠躬或者拍胸脯的問候方式，且他們也將適應不

同的方式問候和握手，而不同的西方文化各有不同的禮儀細節。例如握手，在

一 些 西 方 國 家 就 有 很 多 的 差 異 性 。 法 式 握 手 時 比 英 式 更 有 力 但 僅 僅 晃 動 一 次

（Brault ,  1963: 381）。英美標準的握手形式布羅斯納安（Brosnahan）已經

有詳細解釋（1979: 79）：   
 

對一個以英語為母語的成人男性來說，他的積極中和壓力區處理著他

的—誠懇、自信、開朗、同意改變、樂意與他人相處、寬大和接受改

變—等情緒。過多壓力區則粗略的辨別一件—打架、鬥毆、角力等事件

為—過分的、無禮的、跋扈的、自我本位的和挑戰體能等的感知。而少

量壓力區可能是以英語為母語與英語非母語者之間在握手的感知中最常
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壹、簡介 
 

本論文主要是在探討存在於第二語言教學架構中的文化內容。闡述語言學

習課程的文化內涵之語境所帶來的主要意義，並強調存在於不同文化間與次語

言學間的誤解和衝突性，以及重新審思文化導入語言教學的方法論。  
在過去幾十年中，有越來越多的教育學者意識到有效溝通在第二語言學習

的發展中扮演了一個很重要的角色，且研究結果也說明了存在於各個文化間語

言和意義傳達中存有的明顯鴻溝。最近的趨勢中也顯示，各種情境的溝通中，

語言已被視為獨立的部件，可以經由安排設計和塑造的獨立模式來逹成溝通的

目的，因此，社會語言學的概念，如俚語、隱語、語域等，也被引領入語言教

育領域中並成為無系統傳統教育法的新補救方法來滿足個體化需求與興趣的實

用課程。結果，緊接在語言的傳統課程，我們發現現今在相同語言的「情況設

計」上，皆能夠適用於侍者、商業飛行工作者、警察、醫生、護士或消防員。

然而這些課程雖然能夠因它們的社會文化範圍和目的而有所幫助，但是卻不能

有效地提供初學者在學習溝通中成為所需的工具。   
再者，現代語言教學近年來亦逐漸重視到文化行為的概念建立於課程中。

所 以 在 一 些 教 科 書 則 設 計 了 其 風 俗 習 慣 與 節 慶 單 元 以 及 簡 單 的 課 後 問 答 。 然

而，這些教科書內容往往呈現一些缺陷，忽視了文化行為會因地域性與歷史的

演變所引申出不同的涵義。有些專家建議，學習第二語言可以藉由旅遊與當地

人交談來克服這個問題。然而  這並非完全的解決之道，因為大多數學習者沒有

適當的指導開發，旅行者依然存在文化理解。我們來做個保守地假定，一般來

說，語言教師在文化教學時若以自身的經驗與相關的文化評論來引導學生，這

或許可以培養學生如何運用第二語言來理解其文化和他們的思維能力。然而，

這兩項原則，皆不切實際。  
剛 開 始 時 ， 只 有 少 數 在 高 中 或 大 學 的 語 言 講 師 對 文 化 行 為 有 著 模 糊 的 概

念，且也無法因此而正式授課。這可使他們在一成不變的語言教學中，偶爾說

到一些個人有趣的經驗等題外話來添增些課中樂趣。我們也應指出即使身為母

語教學的老師，除非他們受過了相當的訓練，否則也無法了解文化差異上的比

對，就像一個使用母語者但未受過任何語言教學的人就無法解釋語言音韻學或

語法構成之規則。當第二個假設得視單純的第二語言學習者的觀察能力是否能

獲得行為的競爭力時，便不難理解去「入境隨俗」是多麼的危險；特別是，當

「隨」的這「俗」在嚴格的行為限制下不具有表象的明顯或無差別的適用於每

個人。因此，這也便是第二語言課程內容中行為文化的探討是如此能夠引起大

家興趣的原因了。  
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