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一場夏季的午後大雨下在台北市區，讓在南海

劇場裡準備演出的工作人員擔心不已，看著舞台前

緣放置臨時接水的水桶直嘆氣。這是近年來藝術教

育館南海劇場的窘境，長年漏水的問題，也一直困

擾著藝教館的員工與演出單位。其實捉漏工程每年

都有施作，也都解決每次當下的燃眉之急，但每年

不同點的漏水，也凸顯出這棟老舊建築的建築物基

本問題。這種逢大雨必漏的狀況，也帶來劇場演出

時的安全問題。

藝教館南海劇場建於民國46年，至今已經52

個年頭，是一棟處處都相當老舊的建築，興建初期

外觀為復古的中國式宮殿造型，獨特的傳統屋簷廊

柱與現代洗石子牆混搭，順著南海路的石子地過來

與建國中學相對，十分引人注目。在那個台灣經濟

起飛的時期，藝教館代表了一個台北表演藝術的殿

堂，成為藝文界競相爭演的文藝場所。但50年的歷

史過去，同時期的表演場地至今還存留的老劇場已

經所剩無幾，當中的中山堂與社教館城市舞台也都

在近年完成了整修並重新老瓶新裝出發，但同屬教

育部的藝教館與國父紀念館，卻都只進行了整建計

畫，而沒有實際進入工程階段。

46年因教育部張其昀部長所推行而興建的國

立藝術館，開館沒多久就面臨設備不足和座椅不夠

的問題，在52年進行的第一次改建，主要是增設了

二樓的座位，並擴增了二樓兩側的辦公空間，之後

在71年再進行全面的大改造，包括舞台燈光、音響

等全面翻新，86年再閉館進行舞台與消防設備的更

新。這些年來其實有過許多改造的機會，從國家劇
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院的改建計畫，遷館高雄的計畫，但後來都無疾而

終，除定期維修與設備老舊的更換外，並沒有大幅

度的改善，年久老舊的設備、公務制度僵化的管

理，讓藝教館成為一個不太好利用的表演場所。

實驗劇場的發展階段

在館方不斷地向教育部申請整建計畫，終於

在94年教育部撥款委託雲林科技大學城鄉發展暨環

境規劃中心進行國立台灣藝術教育館「演藝廳內部

整修工程先期規劃案」後，開始有了正式的規劃方

向，配合館務的宗旨，並依「藝術與人文教育」為

中心定位理念，「以推動學校教育文化傳承之延續

暨展賞休閒功能」為計畫目標之主軸架構下，規劃

未來演藝廳發展以「實驗劇場」為發展方向。

這個實驗劇場的規模以不改變既有空間結構

為前提，輔以補強結構，考慮利用夾層之方式，

爭取其他附屬機能設施，藉以提升空間利用效率與

彈性，滿足多元化功能之需求，另外在經營方面以

「推動學校教育」為計畫之主軸，未來之經營方針

可分幾點進行推展業務如下：與學校單位進行串聯

結盟，提供人才教育培養平台、開辦劇場專業訓練

課程、舉辦劇場專業素養講習課程、邀請專家學者

定期舉辦專業知識演講、舉辦各類公益活動，藉以

延攬企業團體挹入資金，開辦社區藝術教育推廣課

程。

94年完成朝實驗劇場的規劃後，持續跟教育

周一彤
I-Tong CHOU
國立台灣藝術教育館助理研究員
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1　48年南海劇場舊貌（藝教館提供）
2　近年南海劇場現貌（藝教館提供）
3　舞台漏水時臨時的補救措施（藝教館提供）
4　舞台上方漏水影響安全的情況（藝教館提供）



部申請進一步的規劃，至96年因為社教機構升級計

畫，藝教館再次向教育部提送「空間營造細部規

劃」的計畫，尋求經費支持，並邀請國內劇場界人

士詹惠登、趙自強、王孟超等人召開了諮詢會，多

數委員認為藝教館劇場具有歷史價值，建議在維持

現有的舞台規模下，進行大規模的更新與改建，以

符合台北劇場界缺乏中型劇場之需。藝教館將這些

意見與整建計畫一併送交教育部，獲得教育部同

意，並撥款150萬元作為劇場整建工程前的細部規

劃。

於是同年7月成立採購評選委員會以及工作小組

後，經二次公告，由章舜欽建築師事務所得標。因

為此案規劃於當年年底結案，因此立刻與廠商召開

協調會，確認設計工作內容與範圍，並於得標後20

日召開「基本設計審查會」。審查會邀請了劇場、

建築、歷史建物等專家擔任委員，與會委員一致同

意朝「實驗劇場」的方向作為後續的設計，在不影

響主體結構之原則下，採下挖方式以作進一步的空

間規劃。

下挖方式構想階段

這個下挖的計畫讓長久空間不足的藝教館有

了一個新的解決方案，原本位於植物園一角的藝

教館，雖然土地使用分區為公園用地，管理權機關

為國立台灣藝術教育館，但因無建造執照及使用執

照，曾一度被台北市政府列為違章建築，並有拆除

的危機。於95年在文化界人士漢寶德等人的大力推

動下，將藝教館列為台北市的市定歷史建築。這個

看似解套的歷史建築法案，雖然使藝教館不至於被

拆除，但另一方面也限制了歷史建築的外觀與改建

計畫。這時向下挖兩層地下室的構想，似乎是一個

可解套的方式。

藝教館與廠商討論後，決議先進行地質鑽探發

包作業以為後續設計發展依據，作為是否可以下挖
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的考量。這個下挖的計畫預計在多出的地下樓層建

置升降舞台，並將原本兩側的廁所遷至下層，並設

置一間大型會議室與劇場設備存放空間。

因下挖會衍生新的費用，96年底將地質鑽探

計畫與經費表提送教育部申請該項經費。97年初台

北市政府文化局來函說明藝教館所在區域位植物園

遺址範圍內，須依「遺址監管保護辦法」規定辦理

考古探勘，並報請主管機關處理，給了這下挖計畫

一個新的變數。依現行文化資產保護法，「疑似遺

址」未經公告程序，法規責成政府必須保護遺址。

但遺址依法可利用，並申請使用變更，如農舍興建

等，但政府可「監管」，民眾在面對地下出土物時

必須立即停工，否則依破壞遺址依法論辦。截至目

前「植物園遺址」仍為台北市政府疑似遺址，主管

機關為台北市政府文化局，因而受遺址監管保護法

第七條與第八條之約束，若進行相關挖掘工作須由

考古學者參與始得為之。

為此藝教館當局拜訪了中研院劉益昌教授，劉

教授長期在植物園遺址的研究上有相當明確的研究

成果。經討論後一致認為一個對於文化資產的保護

的議題必須克服，文化資產的價值應該具有永續性

與時代意義，因此更應該廣泛地推動活化與再利用

的工作，使得文化資產保持在良好的狀況中創造永

續性的生存機會。在另一方面，「再利用」使得文

化資產真正發揮「資產」的潛力，良好的再利用可

使文化資產發揮文化實質的功能。但是再利用必須

添加現代化的設施以及調整空間的使用，勢必會對

原有的文化資產產生一定的影響，因此如何在保存

史實性與再利用取得一個良好的平衡點，將是值得

思考的方向。

鑽探考古籌備階段

在劉教授的協助下，決定將預計的地下鑽探工

程合併考古研究計畫一起進行，待考古報告完成，
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5　南海劇場座椅因使用年限久需不定時維修（藝教館提供）
6　更新後南海劇場觀眾席示意圖（藝教館提供）
7　目前南海劇場大廳地板破裂情況（藝教館提供）
8　更新後南海劇場大廳示意圖（藝教館提供）
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併同細部設計草案，送台北市政府委員會同意地下

工程的進行。

待台北市政府同意工程進行，再向教育部提報

工程計畫與預算。針對南海劇場施工區域進行鑽探

與抽樣試掘，共鑽取5孔，每孔深度10公尺，從中

選擇1個4m×4m大小的探坑並逐漸內縮為2m×2m

探坑，進行階梯狀考古試掘研究，以確認地下層

位的堆積狀況。由於地質鑽探需專業人員和儀器來

進行，另由工程公司全權負責地質鑽探的岩心取樣

工作，惟在鑽探進行時，配合專業考古人員在旁進

行記錄、照相和鑽探位置測量等工作。在田野工作

開始展開後，隨即將各類標本送達工作室或實驗室

內，開始各項資料整理和分析的工作，並將發掘出

土的資料處理與撰寫分析報告。

針對這項考古計畫，97年4月15日台北市文化局

召開考古探勘審查會議，決議因開挖地下室破壞植

物園遺址，而且藝教館位於公園用地，為保存遺址

文化資產及避免植物園更多建築量體，請重新評估

地下開挖探勘之可能性，並考量其他替代方案。這

無疑是一個軟釘子，也間接的表示不同意地下開挖

的方案，讓這個文化資產的活化利用之議案無疾而

終。接獲台北市文化局的來函，藝教館試圖再多方

與文化局取得共識，但教育部也來函指示藝教館緩

議地下開挖方案，並儘速結案，下挖的劇場空間計

畫終告暫停。

另外行政院農委會也正進行規劃「台北植物園

暨南海學園規劃案」園區整體規劃案，預計也於98

年年底完成，因該案未來整體規劃政策並未明確，

藝教館因處於植物園園區內，勢必將來需考量整體

規劃的方向，也讓整建案更加的不明確。

回歸不下挖計畫階段

七個月進行的下挖計畫遭緩議，空間營造計畫

只得回到原先的規劃，等於繞了一個大圈，藝教館

與廠商只好再依變更需求提供不下挖之修正三個方

案審核，並確認採用第三案。也就是維持劇場原有

鏡框部分，並將整個劇場空間重新做分配利用，重

新考量劇場目前的缺點與問題來改善，主要的需求

有下列幾點：

1. 前台服務空間缺乏。

2. 入口大廳與出入空間動線不佳。

3. 後舞台空間使用不足。

4. 廁所空間不足。

5. 機電空調系統聲音吵雜，時常干擾演出。

6. 研習教室使用空間不足。

7.  舞台設備老舊（座位間距太小、配置不符法規規

定）。

因為是以舊有的建築做擴建，民眾進入大廳

的空間不足，影響演出品質，並常發生展覽與演出

撞期，兩者同時使用大廳時造成互相干擾，因此採

用大刀闊斧的方式，將兩側藝廊取消，並開放供民

眾使用，並作為觀眾休憩空間，以解決大廳空間的

問題。大廳並將重新整修裝飾，使用拼花大理石主

牆搭配木線板裝飾框，加裝間接照明為入口意向，

原有牆面配合主牆貼素色大理石；服務台移至入口

左側處；原有劇場入口大門拆除更新，採用防火隔

音門以符合消防法規，並於外框裝飾雕花線板，配

合整體掛畫線板規劃，以求整體空間具古典人文氣

息。

取消後的藝廊空間樓板抬高，並利用抬高之樓

板下方空間，將原本不敷使用的廁所置於下方，增

設依相關法令規定之男廁及女廁大小便器及盥洗盆

數量，增加男女廁所數量以滿足使用上之需求，將

困擾多年由觀眾席進入的動線，改為由大廳左右兩

邊進入廁所，以減少演出時觀眾走動的干擾。整修

舞台下方原有化妝室，並於二樓增設演員化妝室，

以補現況之不足。原有二樓側廊空間改設為男女演

員化妝室，以增加使用數量，並利用樓梯與舞台區

連結。

舞台上以活動式舞台板延伸至舞台區，並將

鏡框改為可變式鏡框配合延伸式舞台，可保留傳統

式演出，又可以作為三面式舞台演出，不用時可收

納，並配合演出需求予以保留一樓觀眾席區。觀眾

席前區設置一般活動式座椅及具自動收縮功能之活

動式座椅，以為三面式演出需求靈活運用，配置有

136席次，觀眾席後區採固定式座椅，配置有235席

次，共計為371席次，改善原大陸式席位配置排法，

增加席位間之通道以符合法令要求，並將原席位前

後距從80CM改為90CM，增加座位之舒適性。

二樓觀眾席區觀眾席區採固定式座椅，並依相

關法規重新規劃走道空間與席位，配置有98席次，

並將重新考量可視角，並利用錯位方式來排列座椅

改善視線問題，前方加裝透明欄杆以防止發生墜樓

之危險，在配合原有建築條件下，可兼具實驗劇場
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與傳統鏡框式舞台功能，發揮劇場最大使用功能效

益。

至於舞台演出空間不足的問題，將一樓後台貴

賓休息室移至二樓，原有休息室改為道具儲藏室，

原有警衛室改設置為琴房空間，讓後舞台可充分因

應演出團體使用之機能，滿足後舞台空間需求。並

將原有二樓研習教室改設置於兩側，也就是目前

辦公室與研習班教室的位置，可作為開會並兼作彩

排及休息等不同用途。前場維持做為教室使用，後

場增設化妝室、排練室等使用。將現有舞台後側空

間整理規劃為男女專用化妝室、道具儲藏室、琴房

等，另維持原有消防空調等機房使用，並重新強化

其隔音及振動之阻隔，以改善噪音對劇場之影響。

最重要的歷史建築外觀保持規劃，建築外觀以保持

歷史建築現有造型為原則，拆除現有外露雜亂管

線。外觀之門窗以原有造型複製更新，並強化氣密

及防水性能。

確定了以上的方向後隨即召開「基本設計草

案」修正審查會議。會中委員認為規劃已把劇場空

間做最有效的利用，以符合實際需求，並建議劇場

後棟建築的整建計畫列為第一期工作項目，空調機

房與機電設備移至戶外請一併考量。

經過「基本設計草案」同意階段，廠商將文

字規劃以實際設計圖表示提送「基本設計圖說」書

面審查並召開諮詢會議。並請廠商提送「細部設計

草案」供審。至97年11月辦理「細部設計草案」審

查會議，此時委員已增為12位各領域的專家學者，

包含建築，劇場設計、機電空調、消防、環保綠建

築、老建築與無障礙空間。委員們提出意見請廠商

再修正後，再由各位委員進行書面審查，待最後檢

視無誤再依規定陳報教育部，至12月18日同意「細

部設計草案」，函請廠商結案，並送30%圖說至教育

部審查。

整個整建工程共分為九大項目，包括共同假設

工程、拆除工程、戶外景觀工程、裝修工程、機電

設備工程、空調設備工程、鋼棚新增工程、舞台專

業設備工程等結構體配合工程。由送審日起算至工

程完成驗收，約360個工作天，預計金額為1億3千7

百多萬元，若送審與申請經費順利的話，預計隔年

一月開始進行。

教育部審查階段

細部設計草案送審後，館方一直在等教育部

的回應，以便緊接著送公共工程委員會與台北市

文化局審查。但因教育部的委員雖大多持正面支持

看法，但仍有些意見，於是依據教育部審查委員意

見，提送第1次修正後30%計畫書與答覆意見。其後

於2月再依據教育部委員之修正後30%圖說之審查意

見，提送審查意見回覆。

此次委員的意見有所分歧，於是教育部98年3

月25日來函指示，藝教館提送之「南海劇場空間營

造細部設計案」後續將暫緩執行，改針對劇場之基

礎設備改善需求另提教育部審議，以安全性、必要

性為優先考量，以及未來發展方向來思考這次的規
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劃改善，並提送劇場基礎設備改善費用需求報部審

議。

藝教館接獲來函隨即進行基本方向的修改，大

幅度將劇場安全與符合現行法規的必要設備列為整

修重點。主要有幾項：

1. 參觀者動線影響安全，有安全考量。

2.  演出單位化妝室與觀眾廁所數量不符合現行法規

要求。

3.  機電空調系統線路老舊，將易造成走火現象，有

立即性安全上之疑慮。

4. 舞台設備老舊，影響演出安全。

5.  觀眾席座椅破損且排距不足，不符合現行法規要

求，更嚴重影響緊急逃生之疏散。

6. 屋頂嚴重漏水情況，影響演出人員安全甚鉅。

主要改善工程內容則剩下了共同假設工程、

拆除工程、屋頂防漏工程、裝修工程、機電設備

工程、鋼棚新增工程、劇場基礎設施及結構體配合

工程等項。大致包含了藝廊木地板腐朽更新、外層

漏水門窗拆除、觀眾席地坪重整拆除、老舊管線拆

除；屋頂防漏裂縫防漏、側牆防漏、屋頂防漏；廁

所更新裝修及配合管線位置裝修、藝廊裝修、研習

教室裝修、舞台木地板裝修；防漏門窗裝修增加電

力之配電系統與管線系統；更新舞台懸吊系統所需

之鋼棚、更換懸吊系統及布幕設備、燈光迴路增加

及管線更新、座椅更新；增設夾層所需之逃生梯和

拆除戶外舞台。

經費也減少至6千6百多萬元，並於4月重提「南

海劇場空間營造規劃設計變更案」給教育部進行審

查，經過一個月審查後，教育部指示該整修案需於

98年年底完成，並再依審查意見討論內容規劃與經

費分配，並須提出施工期間之相關劇場設施收存方

案，藝教館也再提「委員審查意見答覆表及相關文

件」回覆教育部。

整個案子至此，已經一來一回的審查五次，但

仍未見拍板落定，教育部又指示須於半年的時間內

完成，實在是不可能的任務。經與社教司協調後，

終於98年7月16日教育部召開國立社教機構公共建設

審查會議，其中一項即是藝教館「南海劇場空間營

造規劃設計變更案」審查會議。會中社教司司長與

委員一致同意補助整修工程的進行。

截至本文出刊前，藝教館南海劇場的工程整修

案仍在教育部進行審查，從96年7月教育部核撥經費

進行細部規劃後已經三年，整建工程還是「只聞樓

梯響，不見人下來。」不知道還要多久，藝教館與

藝文界人士所期待夏日大雨後出現在劇場上方的彩

虹，不知何時才會出現？
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9 南海劇場一樓空間設計圖（藝教館提供）
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