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摘要 

有鑑於創意再次成為熱門議題，本文將檢視藝術教育史曾出現的兩種創意

概念，即自我創意表現和創意。儘管創意的定義眾多，本文偏重創意本身的社

會功能。這種創意概念有別於過去將創意視為心理特質的看法。此外，本文認

為自我創意表現與創意，和中產階級的財富興衰有關。並以 1920 年代至今，

美國藝術教育史的案例來說明。 
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概要 

過去十年來，創意及教育對培養創意的作用，又再度受到重視。創意指的

是腦中產生原創的新想法與思考革新的歷程，也就是前所未見的想法與事物。

創意再度受到大眾關注，主要是因為全球文明面臨種種問題與挑戰，諸如環境

惡化、氣候變遷、經濟全球化與經濟競爭。而且不僅在藝術領域，甚至在工業

社會各個領域皆強調創意。 
對藝術教師來說，將藝術當作一門課程、以培養創意為教學目標，早已行

之有年，創意再度受大眾關注，是否會影響藝術教學？一般而言，藝術教育領

域和前述的問題與挑戰並沒有太多關聯；實際上，直到晚近多數人甚至仍不認

為藝術是一種認知思考 (Dorn, 1999; Efland, 2002; Eisner, 2002)。 
解決社會、經濟問題時運用的創意思考，與從事藝術創作時發揮的創意，

看似截然不同。然而，自 Viktor Lowenfeld 的年代起，藝術教育人士主張藝術

與科學領域中的創意雖然內容不同，但涉及的思考過程相同。此觀點在當時與

現今是否合宜，仍然有待商榷。 
為探究這個問題的來歷，我回顧了「創意自我表現」的概念源起。創意自

我表現 (CSE) 是一種教育哲學與教育方式，在 1920 年代興起於歐洲與北美

地區，CSE 可說是創意的先驅，這裡的創意指的是 Viktor Lowenfeld 時代的

定義（約 1950 年代）；不過，當時的創意自我表現與今日重視的創意有無關

聯？ 
創意自我表現的教學法將成人強加的影響與標準排除在外，認為兒童的藝

術創作不應模仿成人，隨著兒童逐漸成長，會經歷一連串的藝術創作階段，創

作方法逐漸進步，提升表達能力。理論上，每位兒童都可以隨意選擇不同的創

作方法、媒材、內容及目標。我說「理論上」，是因為在早期藝術工作者的指

導下，許多藝術作品的風格都頗為類似，看得出是哪位老師所指導。因此，英

國藝術家 Marion Richardson 的學生，創作風格與維也納藝術家 Franz Cizek 
明顯不同，與紐約瓦登畫派 Florence Cane 的學生也大相逕庭1。這些藝術家

對於兒童藝術創作的面貌，看法互異，激發兒童創作靈感的教學法也略有不

同；不過他們對創意仍有許多共識，逐一列舉如下： 

                                                 
1 請參考我在拙作《西方藝術教育史》 (A History of Art Education) 中，對這些藝術教育人士

作品的討論。 
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創意自我表現的特色 

兒童生來就是藝術家 

創意自我表現的中心思想，包括兒童是天生的藝術家，具有創意與獨一無

二的潛力。這項觀點來自現代主義，認為個人的藝術創作手法不應受到十七、

十八世紀歐洲藝術學院的規範拘束。正如十九世紀的藝術家反抗學院的壓制而

爭取創作自由，二十世紀初的藝術教育人士也發展出一套新的藝術教學法，鼓

勵兒童自由表達看法，不受社會規範所束縛；相信兒童天生都有特別的潛能，

傳統教學機械式的講課與刻板學習，會逐漸扼殺兒童的潛力；藝術教學應該讓

兒童在學校環境中有一方天地，自由發展個人的天賦能力，表達自我。 

獨一無二的發展歷程 

創意自我表現第二項獨特觀念是每位兒童的發展都獨一無二，自然展露其

天性，兩個人也許有相同的特質，但不可能一模一樣；既然如此，單一教學標

準就是不切實際的統計概念，過於簡化，只看統一的特徵，完全漠視個人獨有

的特色。創意自我表現約在 1920 年代發源於美國，當時也首度出現智力測驗

和成本效益分析等所謂「科學」方法。其後，許多進步派教育人士都反對機械

式的教學，強調人類發展中與情緒、藝術、創造力有關的面向，Margaret 
Naumberg 在其著作《兒童與世界》中，將這些層面稱為「兒童天性中最有生

命力、最重要的部分」。 

兒童的自我表達 

第三項觀念是每個人的目標在於充分表達自己，從創作中實現完整的自

我。「任何的藝術法則、慣例或規範若會妨礙個體表達自我，就應該廢除。」

(Cowley, 1935, pp. 69-70) 個人如果因為失去自信或受成人觀念影響，無法表

達自我，即可能產生情緒或心理困擾。(Efland, 1990, p 235) 

創意階級的特徵 

目前討論的創意，與前述的創意自我表現極為不同，包含了創意階級 
(Creative Class) 的興起，這是 Richard Florida 所提出，認為創意的特質具

有特定的因子，在教育中必須重視，才能培養創意經濟所需的人才。 
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創意階級興起 

要處理本文開頭提到的各種問題，必須運用社會創意，這種創意與新科

技、新產品的發展有關，特別著重經濟成長。Florida 在其著作《創意階級的

興起》 (The Rise of the Creative Class, 2003) 中主張，一個社會若有足夠的

專業創意人士，便會形成一個社會階級。他認為，要有特定的社會環境才會出

現創意階級，為科技、科學與藝術注入創意；美國「近四千萬勞動人口中，有 
30% 屬於創意階級，從事科學工程及研發工作，包括科技產業、藝術、音樂、

電影與美術設計。」若將創意視為階級的組成成分，其個人人格特質的層面就

會減輕，成為社會環境的特質，有利於培養創意活動，在 Florida 的討論中，

創意不限於藝術領域。 

創意階級的組成因子 

Florida 認為創意階級的第一個組成因子是科技創新，電腦和手機就是明

顯的例子。第二個因子是個人的能力與天賦，就像蘋果電腦的 Steve Jobs，
雖然電腦並非由他發明，但卻是他率先提出電腦應該更精巧，可以放在桌上，

讓更多人能享受電腦數位科技。第三項社會因子是寬容，也可說是最重要的因

子，後續將詳加討論。 
Florida 多數文章皆強調都市環境中的社會型態，有些型態特別適合科技

創新。過去的經濟發展取決於當地天然資源，如今經濟活動中心通常位於文化

資產豐富的地方，生活更加有趣多變。尤其是，Florida 發現有些環境之所以

吸引人，原因在於能夠包容差異，他寫道： 
 
我所研究的創意階級人士，常常用「多元」(diversity) 一詞，經常提起，

而且視為理所當然，所以我認為「多元」是創意階級的一項核心價值。

有創意的人喜歡感受各種事物間的交互影響，喜歡聽不同的音樂、嘗

試各種食物、和不一樣的人來往、交流觀點、互相抬槓；……看得見

的多元就像一個記號，代表社群具有創意年代開放、就事論事 (open 
meritocratic values) 的價值觀。創意階級的夜生活也形形色色，實際

體驗的活動最受推崇，像是有趣的音樂會、社區藝廊、表演空間和劇

場 (Florida 2003, p.8)。 
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美國社會階級的分化 

以下討論美國社會階層的演變，原因在於第一，說明創意並非憑空出現，

而是基於特定族群的需求與期望。第二是探討未來的教育需求，以美國的教育

實務及經驗為例，有些在過去相當成功，但也有些問題仍待未來改善。 
創意自我表現最初出現於何時何地？要瞭解創意自我表現在教育史上之

興起及角色，可以回顧美國社會的階層分化，我們看到隨著中產階級興起，創

意自我表現反映了中產階級的期望。美國上層階級出現於美國內戰後數十年，

經濟快速成長的年代，造就了許多大富豪，例如航運鐵路大亨 Cornelius 
Vanderbilt、石油鉅子 John D. Rockefeller、銀行家 Andrew Mellon、鋼鐵大

王 Andrew Carnegie 等等。這段時期經濟富裕，從浮誇的建築裝飾就能略知

一二；馬克吐溫等作家因此稱之為「鍍金年代」。財力雄厚的上層階級也造就

許多慈善家，捐助大學、醫院、博物館、研究學院、學校、歌劇院、公共圖書

館、交響樂團等等。 
上層階級文化要到 19 世紀末葉的二、三十年，才形成一種社會型態；當

時許多樂善好施的富商巨賈資助博物館、圖書館，大量收藏多半來自歐洲的藝

術品，逐漸鞏固了自己在美國社會的地位。美國不再只是個工業社會，精緻文

化成了商品，由 Joseph Duveen 之流的藝術掮客大量從歐洲引進（Hughes, 
1997, p. 230）。 

1890 年代，藝術教育吹起新風潮，推動教室佈置及畫作賞析，由美國的

「上流人士」出資，讓美國的兒童接觸精緻藝術的複製品，提高人文素養 
( Efland, 1990, pp. 145-146 )；美國上層階級的文化，多半由歐洲貴族文化輸

入。 

進步年代 

鍍金年代的政治充斥貪腐與醜聞，相較之下，從 1890 年代到 1920 年代

的「進步年代」則充滿政治改革的決心。這段時間，美國社會中產階級逐漸發

展，無論是商業精英（或稱強盜貴族，意指缺乏道義的工商鉅子），或是投身

民粹政治運動的農夫與藍領勞工，雙方都非常精明。當時的進步份子都是狂熱

的現代派，相信科學與科技，尤其崇尚教育，認為教育是社會問題的萬靈丹。 
19 世紀末，美國學校教育體制中，教育形式主義方興未艾，進步教育運

動應運而生。字典中對形式主義的定義是：「在藝術宗教方面，恪遵外在的形
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式與習俗」( strict or excessive attention to or insistence on outward forms 
and customs as in art or religion; Websters New World Dictionary 1964, pp. 
569 )，雖然在進步教育運動之前，已有 Francis W. Parker、杜威等人推動類

似的運動，但直到一次世界大戰後（1918 - 1930 年），進步教育運動才逐漸

普及。 
中產階級文化：1920 年代出現了一種新文化，主要是中產階級的城市文

化，融合了現代主義的各種影響；首先是佛洛伊德對壓抑的看法，認為壓抑是

精神疾病的起因。其次是表現主義，成為現代藝術主要的審美觀點，舞蹈中可

見於鄧肯 (Isadora Duncan) 、瑪莎葛蘭姆，繪畫方面則以 John Marin、
Georgia O' Keefe 為代表；第三是新興流行文化，如電影和爵士樂；第四是藝

術家崛起，成為文化英雄，與商人分庭抗禮。Rugg & Shumaker 的著作《以

兒童為本的學校》中，就反映了這項觀點： 
 
要理解以兒童為本的學校真正的含意，必須先理解創作藝術家突破模

仿、膚淺及商業化的努力，工業時代剛開始時，整整三百年藝術家幾

乎都深受這層枷鎖束縛 ( Rugg & Shumaker, 1928, p.v )。 
 

第五是「兒童生來就是藝術家」的觀念。Franz Cizek 在維也納教導青少

年時，教學方式就蘊含了這項觀念；Cizek 學生的作品複製後由國際紅十字會

在歐洲和北美廣為散發，以宣揚一個理念：如果讓兒童順其自然發展，他們就

能創作出不平凡的藝術。2 

中產階級文化擴張的循環：一次世界大戰後，以及二次世界大戰後，中產

階級在美國社會都有所擴張，當時經濟也快速成長。兩次擴張期間，在符合中

產階級需求的學校中，創意自我表現成為重要的教育理論，一次大戰後創意自

我表現在美國東岸的私立學校特別受歡迎，學生都來自受過良好教育的中產階

級。Harold Rugg 在職業生涯後期提到，「除了一些特殊的例外，進步派學校

多半是私立學校」( Rugg 引用 Cremin, 1964, p. 276 )。 
二次大戰後，創意表達再度受到社會關注，但主要地點不是各大城市，而

是富裕的近郊地區，3 例如康乃狄克州的威斯波特、紐坎南社區，伊利諾州的

                                                 
2 隨著現代主義風行，畢卡索一派的藝術家經常將自比為兒童。畢卡索曾說，他小的時候可以

畫得像拉斐爾一樣好，所以他成年後大部分時間都致力像兒童一樣作畫。 
3 請參見我對藝術教育郊區化的討論，Efland 1990, pp. 229-230。 
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伊文斯頓，俄亥俄州的夏克海茨，加州的帕沙迪納。這一次 D’Amico 對藝術

教育發揮了重要的影響，Lowenfeld 的著作《創意與心理成長》(1947) 提供

創意表達的心理學理論，而 D’Amico 的《藝術創意教學》(1942) 則提出實務

的指導方針。 
隨著中產階層的規模、教育程度與影響力提高，前述的創意自我表現學說

便應運而生。社會發展出新的價值，愈來愈多人脫離上層階級的鍍金年代文

化，與工人階級也有所不同。工人階級的學校教育強調服從權威、守時，一致

的文化，採用標準化測驗判斷學生的學習成果。相較之下，中產階級子女的學

校強調個人發展，讚揚每個孩子獨特的能力、興趣與成就；這些價值觀盛行一

時，較不限形式的創意自我表現教育也就深受歡迎。 
緊縮循環與中產階級衰落：20 世紀當中，中產階級也曾停滯或沒落，創

意自我表現的理念與教育方式隨之式微，例如經濟大蕭條時期（1929 至 1940 
年）對自我表達之類的價值並不重視。George Counts 在哥倫比亞大學師範

學院教授教育學，他批評以兒童為本的學校教育缺乏社會意識。另外，像是明

尼蘇達大學教育學院院長 Melvin Haggerty 也認為，藝術教學應側重於提供個

人實際知識，改善家庭與社區的生活，而非研究遙遠國家的藝術傑作。Counts 
與 Haggerty 不贊同菁英式的創意自我表現，強調將藝術用於解決日常生活問

題。 
Haggerty 寫道： 

 
把藝術當成一種潮流，可能有礙於生活中的藝術實踐。……教師的藝

術必須是生活中眾多層面的藝術，必須是家庭、工廠、市場的藝術。

如果藝術在學校的文化教育中要取得一席之地，就必須具體澄清這個

觀念，戲劇化地表達出來 (Haggerty, 1935, p.43 ; Efland, 1990,  
p. 206)。 
 

冷戰時代：隨著冷戰越演越烈，二次大戰後的富庶社會走入尾聲，也就是

在 1958 年到 1965 年之間；接著，美國因俄羅斯在外太空的成就而備感威脅 

(Efland, 1990, p. 237)，許多學區減少藝術及音樂課程，將資源用於改善科學

和數學教學。藝術課程若要繼續留在學校，必須有人出面捍衛，結果藝術教育

出現兩條路線，互相爭論。 
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一派是為創意而藝術的說法，認為課程中不可缺少藝術，才能夠快速培養

創意解決問題的能力，不像其他科目必須先教授許多知識，之後創意解決方案

才會出現。此派觀點主張，藝術創意活動在幼年就能出現，心智可以直接處理

視覺或聽覺意象，不必等到學會掌握符號系統。一旦學到創意行為的習慣和傾

向，這些經驗可以轉移到科學等其他領域。此觀點由 Lowenfeld 推動，他認

為教授藝術是為了培養創意。他引述 J. P. Guilford 和其他人心理測量的結

果，指出各學科領域似乎都需要相同的創意特質 (Lowenfeld, 1958)。 
冷戰在藝術教育引發的第二個反應，我稱之為學科訓練導向 (discipline 

oriented) 的觀點，從學科的結構介入課程改革運動。Jerome Bruner 在他的

著作《教育進程》(1960) 中堅決主張，課程改革的核心在於學科訓練，而學

科訓練可以根據學生的能力調整，各個年級都可以教授。兩年後 Bruner 的學

科訓練主張開始影響藝術教育，Manuel Barkan 將之應用在藝術教學上，認為

「教育的重點是讓學生理解學科的基本結構，……應用到藝術教學上，就表示

藝術領域中也有一門學科，而且必須教授。」(1962, p. 13) 
既有這兩派觀點，為什麼藝術教育最後選擇了學科訓練的路線，而非創意

路線？Lowenfeld 對創意和自我表達的觀點何以不受重視？儘管 Lowenfeld 
指導的博士研究大多以創意為重點，但創意這個主題在 1965 年後可說是消聲

匿跡。4 Lowenfeld 在 1960 年春去世，他的早逝可能是原因之一，但更重要

的原因或許是進步教育運動在 1950 年代後期失敗了；進步派不僅注重創意表

達，更首創「創意自我表現」一說，成為進步教育運動的教條。5進一步的問

題是，進步教育運動為何沒落？6 一個原因是當時美國和蘇聯競爭激烈，蘇聯

又在太空領域極為成功，進步教育運動對教育的願景被批評為不切實際。另一

個原因是二次大戰後，到了 1958 年經濟榮景已經結束，國家再次陷入經濟衰

退。 

 

 

                                                 
4 我特別指出 1965 年，因為這一年賓州州立大學舉行了研討會，雖然會議在賓州大學舉行，討

論藝術課程發展，但會議主要發言人是 Elliot Eisner 和 Manual Barkan 一派的人物，認為藝

術改革與藝術學科訓練的特質有莫大關係。 
5 我認為，在課程上，創意自我表現是日後所謂「創意」的先驅。 
6 Lawrence Cremin 的著作《學校的轉型》(1964) 中，簡要敘述了進步主義教育運動的歷史與

影響，以及運動內部的衝突如何導致運動終結。 
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歷史的假設 

我想，或許經濟衰退時，教育實踐會偏向制式的結構，放棄創意自我表現

課程較彈性的結構。若將 60 年代初期的學科中心觀念，與 1987 年的化身「學

科取向藝術教育」（簡稱 DBAE）相比較，可以看出支持者普遍不贊同藝術教

育應強調自我表現，以下這段話可看出他們的想法： 
 
DBAE 是當代的思想結構，和創意自我表現的方向大不相同；創意自我

表現佔據藝術教育領域 40 年，主張藝術是發展每個孩子內在的創造力

和表達能力的工具，非常注重藝術活動。相較之下，DBAE 在藝術課程

的四個藝術學科訓練上較為平衡 (Clark, Day & Greer, 1987, p. 133)。 
 

實際上，DBAE 倒退一步，強調形式化的教導，制式、標準化的教學內容；

換句話說，DBAE 的教育實踐走向 1890 年代進步教育之前的那種做法。 
如果這樣的設想無誤，我認為大概可以推斷自我表達和創造力能什麼時候

能被大眾接受，什麼時候不能。一般來說，經濟擴張時，社會傾向強調創意活

動對課程的重要，經濟衰退時則減少創意活動，強調形式研究，在教科書和正

式課程中強調藝術史和藝術批評。雖然 DBAE 擴展了教學內容，納入藝術史、

藝術批評與美學，卻也讓教學內容更標準化，DBAE 並不認為創意表達是藝術

教育的宗旨。 
從冷戰時代至今發生了幾次經濟衰退，一次在 1980 年代初的美國；第二

次是目前的經濟衰退，從 2008 年 9 月持續至今。然而，美國的中產階級也逐

漸感受到，從雷根時代（1980 - 1988 年）到現在，中產階級的規模和影響力

並未擴大，有時經濟成長了，中產階層的實際收入卻下降。David K. Johnston 
以下這段話介紹了美國過去三十年左右主要的狀況： 

 
好處絕大多數流向經濟金字塔的頂端，金字塔底層變得薄弱，總平均

收入縮水，被迫承受更多風險，因為政府的政策獨惠頂端人士……金

字塔底端百分之九十的美國人，也就是絕大多數人，長期以來年收入

多半走下坡，時間超過三十年 (Johnston, 2007, p.10)。 
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有教無類法案  

在 Johnston 提及的三十年間也出現教育改革，甚至通過了《有教無類法

案》(NCLB)。根據 NCLB 法案，所謂的改革已經將大眾教育化為一種實踐文

化理念的工具，奠基於標準化的測驗，教育價值窄化為標準化的答案。簡言之，

教育實踐又重回 1890 年代和 1900 年代初期的形式主義教育。也許有人會問：

「把測驗當作教育基礎，用回答問題來評估教育，這有什麼不對？」問題是，

並非所有的問題都有正確答案，而且，既然任何人都不會完全一樣，教育標準

這個說法本身就有問題，正如前述，教育標準是不切實際的統計概念，過度簡

化，只看統一的特徵，完全漠視個人獨有的特色。如果我們要改革學校教育，

培養學生的創造能力，《有教無類》這種作法可說是完全錯誤。 

結論：從中產階級到創意階層 

我花了許多篇幅說明美國社會中產階級的興衰，以推導出我的假設，即財

富擴張時，創意自我表現是投合新興中產階級的教育方式。我也提出一個問

題，即 1920 年代和 1940 年代的創意自我表現，與 21 世紀初年出現的創意階

級概念之間，有無任何關聯？由於目前歐洲和美國經濟衰退，Richard Florida 
的創意階級觀念，和早期在富裕的進步年代蓬勃發展的創意自我表現之間，可

能沒有什麼關聯。另一方面，創意階級可以解釋創造力和經濟發展之間的關

聯，以及在城市和國家未來發展中，藝術可以發揮什麼作用。當然，學校或許

可以推動創意階級，但要採取何種形式，則必須另文探討。至少創意階級要成

形，還有賴超越傳統觀念，接受嶄新、原創與不同的事物。我相信，重點不是

改變學科，而是改變學校教育的氛圍，讓學校能充滿好奇與驚嘆。 
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