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摘要摘要摘要摘要    

本文試圖質疑藝術教育當中，建立在文化認同與再現哲學基礎上的社會正

義課題。透過一種不折不扣的「背叛」論述，將藝術教育重新導向 Deleuze 與 

Guattari 的非再現理論。 
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如果失去了超越自我的能力， 

除了徹頭徹尾的自戀行徑之外， 

還能得到什麼？ 

(Sandy Grande, 2004, p. 322)  

 

主體本身是個問號。 

(Jacques Lacan, 1977, p. 198)  

 

1970 年 Paolo Friere 發表影響深遠的《被壓迫者的教學法》(Pedagogy 

of the Oppressed) 後，教育界開始採用批判理論的角度，而社會正義也成為

北美重要的教育，尤其是藝術教育議題。這項議題也因為 Henry Giroux (1981) 

與 Peter McLaren (1997) 提出的理論受到重視而持續蓬勃發展。目前還有一

個網站持續發揚這個理論 (http://www.critical-theory.com/)。美國藝術教育組

織龍頭，美國藝術教育協會 (NAEA)，歷經五十二年時間，才將社會理論小組

會議 (Social Theory Caucus) 一直關注的社會正義列為 2010 年巴爾的摩研

討會的主題。1 但我個人並不認為這是值得稱許的成就，在這篇簡短的論文當

中，我覺得有必要背叛我所處的藝術教育界，提出幾個問題來擾亂批判式教學

法的走向，以及視覺藝術教育和其連帶的藝術研究所運用的社會正義課題。 

此處的「背叛」就是名副其實的背叛。真正的背叛不是為了敵人的利益而

對朋友不義。相反地，它是對眾人追求的理想（社會正義與平等）的絕對忠誠，

而且為了這種理想的侷限性而不斷奮鬥，因而可能要採取其他方式，那些至今

尚未被思考的方式。這種背叛勢必傷感情，因為這不是件簡單的事。此處的背

叛主要針對兩大理論體系—再現與主體性。第一個體系（再現）是藝術教育，

尤其是視覺文化研究，採用的主要策略—這一點顯而易見，因為這些領域將視

覺當成最主要的感官，而第二個體系（主體性）則完全沈浸在為自我服務的自

戀心理當中，許多藝術相關的研究方法也都有自戀傾向。藝術家仍然是作品的

代理人。在類似游藝誌 (a/r/tography) 這種研究走向當中，作為代理人的藝術

家甚至一人分飾三角：研究者、藝術家與藝術教師，或者，在民俗學研究當中，

巧妙地協調出共同的作者身分，但這些「發現成果」從來不「屬於」參與者所

有。參與行為一再被顛覆，就像每天出現在電視螢幕上，佯稱民主的假參與行

為 (Not an Alternative, Jodi Dean, and John Hawke, 2010)。 

                                                 
1
 社會理論小組會議是附屬於 NAEA 的利益團體，創立於 1980 年。 
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在下文當中，我想將再現變成差異，這種差異不是標榜民主多元主義的新

自由派試圖利用文化認同所達到的同一性的對立面，我提出的是某種本質上的

差異、差異的程度以及差異的種類之間的不同之處，同時我將主體性看成一個

問號，如 Lacan (1977) 與 Deleuze / Guattari (1987) 所述，主體性持續停留

在「幼蟲」階段，成為一種非再現實體。身分認同無法予以表述或客體化，也

因為如此，身分可以成為藝術教學與視覺研究背後的重要動力。 

文獻中提到的社會正義課題大多受到多元文化教育、民主教育、批判種族

理論、批判教學法、後現代主義、女性主義、（失）能研究、後殖民主義和／

或酷兒理論的影響。這一大串理論著重於探討種族主義、族裔性、特殊需求與

語言多樣化等議題，並將反壓迫與民主基礎視為一種改變模式。社會理論小組

會議自創立以來即一直關注這種種的議題，比 1990 年代才開始在美國藝術教

育協會提出認同危機的特殊利益團體更早。在學術界三十年的教書生涯當中，

我一直努力想讓社會變得更人道與正義，並且從政治角度思考我教授的藝術教

育與課程研究內容。但我也因此差一點保不住第一份大學教職 (jagodzinski, 

1996)。那麼，這是否意謂在多年之後，身為資深教師的我終於想通了，改走

保守主義路線？絕對不是。不過，某些讓人困擾與不安的問題已經出現在批判

式教學法的歷史與發展過程當中，批判式教學法一向被運用來討論社會正義課

題，觸角擴及女性主義、後殖民主義、酷兒理論等，這些理論也持續應用在藝

術教育研究及藝術教育實踐上。對此提出質疑，當然會造成不安。背叛。 

文化認同文化認同文化認同文化認同 

我首先要質疑的是文化認同（identity politics），以及特別針對「文化」

這個無所不包的詞彙的文化認同，藝術教師一直把文化當成組織各種視覺影像

的萬靈丹。這是目前課堂教學當中仍普遍存在的多元文化主義的遺物。藝術教

師被要求必須扮演文化經紀人，必須瞭解不同文化體系，並且能夠詮釋文化符

號，並建立跨文化之間的橋樑，推動教學發展。聽起來很高尚，不是嗎？ 

這種定義下的文化永遠以理想的再現形式出現，也就是以完美搭配的理念

與實踐呈現，而非持續發生與變化—正在「生成」— 的理念與實踐。由於藝

術教師喜歡分門別類，我們從藝術史和評論方法當中已經獲得充分的教訓，因

此文化最終成為鞏固種族思想的一種方法。混雜性只不過是一種解決方案。它

是屬於複雜理論的同一種再現思考方式；或者說得更直白一點，它已經「入境

隨俗」，就像有史以來最賣座的電影：James Cameron的＜阿凡達＞(2009) 一
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樣—結合＜風中奇緣＞和＜與狼共舞＞這兩部在大眾想像當中佔有特殊地位

的電影。風中奇緣是不折不扣的迪士尼神話，講述的是主角，John Smith的救

贖。＜波瓦坦國＞（Powhatan Nation)對此有十分強烈的批判，而第二部電影

則把 John Dunbar上尉描繪成與印度安原住民友好的外族人。這是以「純淨」

或理想的色彩意符為基礎所形成的視覺弱勢騙局。「意符」一般的定義源自 

Saussure (1983) 結構語言學的符號再現系統。身分認同的再現最終仍然在重

複強調其內部的階層系統，討論誰再現了誰—哪位藝術家在雙年展中再現他或

她的國家，誰將藝術品懸掛在大使館內，誰有權利以女性主義者身分發言等

等。一個較久遠的例子是幾位已經「入境隨俗」的藝術家：Emil Carr 和 Paul 

Gauguin。前者涉及文化挪用問題，但一直沒有妥善解決。有人因 Emil Carr

關注西海岸原住民族而原諒了她，有人則將她妖魔化成一個自溺的白人殖民

者，某些時候則徘徊在救贖與譴責之間 (Stewart, 2005)。而 Gauguin因為沒

有學原住民語言、靠大溪地女性賺錢維生 (Solomon-Godeau, 1989) 而受到

譴責，同時他也為西方藝術的裸體觀念帶來革命性的啟迪，並透過改寫基督教

聖像學來重新思考島嶼的殖民傳統 (Brooks, 1993)。這種以種族意符為主的

「閱讀」都市從性別與權力政治角度來思考藝術家在歷史中的再現方式。持續

推動文化認同的藝術教育研究發現自己陷入進退維谷的困境之中，因為意符持

續被再次置入任何被視為必要的類別當中，以取得政治力量。這與設計師資本

主義的行銷運作方式沒有差別 (jagodzinski, 2010)。 

這些問題重重的意符—女性主義、後殖民主義、種族主義、酷兒理論不可

能從此消失。它們的影響力展現在相互競逐的想像情境以及熱情的眷戀情緒

中，光是從論述與視覺心理層次提出論辯並不足以解構這種想像。以這些意符

為基礎的構思能力與社會政治現實有直接關係。以一個遙遠的文化為例；長久

以來，大家都知道東印度的賤民制度讓印度無法發展經濟與民主社會網絡，但

正因為這一種階級類別才促使種姓制度得以維繫了資本主義永續成長的想

像，因為富裕的中產階級本身就是婆羅門王朝的一種延續。根據身分意符所形

成的差異往往是在一既定的同一性理想上運作。所謂的民主重新分配，其實背

後是那些最會抗議不平等待遇的角色之間的權力鬥爭。 

不幸的是，後結構主義也無法提供藝術教育一個更好的研究立場。它只不

過根據哪一種意符恰好適合那個情況，把自我分裂成眾多不同的社會—政治利

益。例如，依據背景情況的不同，性別議題可能比族裔議題更受重視。基本上，

設計師資本主義正需要後結構主義式主體來擴張其全球觸角。把人的「身分」
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與「思想」混為一談，並進一步將人的「身分」與「思想」簡化成種族、族裔、

酷兒、階級與特權等類別，其實是迴避了在這些分類之外的實質潛力，無論是

個人記憶、歷史或信仰等等。我們時常聽見譴責特權階級—白人、有錢人、異

性戀的若干談話，但這些談話卻沒有能力創造出能讓各方公開交流的時空環

境。本質主義的文化與社會身分異化過程如今透過這些後結構主義策略，發展

成更細緻的層面。過去以自我表現為基礎的民族主義主體，已經被視為一種障

礙，早就遭到企業智庫棄之不用。現在的想法是把貨物賣給想填滿自己內心空

缺的主體，或者需要膨脹自身價值的主體。在目前後結構主義主導的環境下，

藝術教育得要十分小心才能避免淪為設計師商品。 

浪漫主義的問題浪漫主義的問題浪漫主義的問題浪漫主義的問題 

我對於社會正義課題的第二個質疑是它創造出一套英雄「救」世的浪漫主

義敘事，最著名的作家與實踐者包括 Peter McLaren 與 Henry Giroux。社會

運動者、變革推動者、社工與革命份子時常提出某些想像，認為如果讓學生在

學校瞭解社會— 再生產的反民主動態關係，就能「神奇地」翻轉這個資本主

義、新自由主義、種族歧視、異性戀、歐洲中心主義和基督教主宰的世界。雖

然目前這種信仰霸權還需要更冷靜的分析，但光是分析絕對不夠。設計師資本

主義不會因為我寫了好幾本揭發其破壞力的書就憑空消失。在民主多元社會

裡，任何批判都可能被輕率地看成一個無關緊要的意見，一個持續演進的「民

主」過程中的一小部份。不幸的是，視覺藝術教育的社會正義課題有太多內容

都是由「理應知曉」的主體予以主導，這一點雖然立意良善，但卻可能走向自

戀自溺。如果學生知道的和教師或教授知道的一樣多，那麼一切問題都可以解

決。這是另一種想要激發傳教士熱誠的想像方式，也許能夠讓教授達成論文發

表的定額，因為我們都必須遵守新自由主義社會制定的績效標準。而且，通常

這種工作都可以帶來令人欣慰的成果。師資教育時常忽略精神分析當中的移情

概念：學生怎麼會不想培養自己對世界的批判立場，誰想要別人管教，或者，

誰堅持教師應該採取權威態度，雖然教師本身認為他／她正試著與學生站在平

等立場，並且不隨便動用權力優勢？為了發揮主導性，因此要否認這一點才能

顯得我們是自由與平等的，雖然社會文化現實顯示我們其實並非如此。如多位

評論家 (Badiou， 2001) 所言，西方一直利用人權憲章來侵犯其他國家，以

建立某種新自由主義民主體制，同時也帶來所有消費主義弊病。 
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這種救世主想像—現在可以稱之為「阿凡達症候群」（Avatar Syndrome），

因為它似乎深深影響了美國人的心靈，例如阿富汗的塔利班戰爭，都是透過好

萊塢電影進行宣傳，這些天才教師藉由流行文化（例如饒舌、藝術、音樂）等

媒介，或聰明的啟發動機技巧（令人回想起電影＜為人師表＞）來激發學生的

學習興趣。這種想像與寓教於樂的觀念息息相關，而電玩遊戲業在融合了以科

技掛帥的軍事、工業和成功的大學例如麻省理工學院，開深入教育界 (Okan, 

2003)。在這裡，自戀型自我又再度以一種試圖拯救全世界的過度膨脹的超我

形式出現。好萊塢電影如＜我的左派老師＞ （2007）—就隱含某種反英雄主

義情緒，顯示這種想像會如何造成自我毀滅的後果。在藝術教育課程中提出這

種想像最終只會帶來更多幻滅，而我認為這正是社會正義課題的一大挫敗。 

廢墟中的藝術教育廢墟中的藝術教育廢墟中的藝術教育廢墟中的藝術教育 

另一種出現在社會正義課題中的想像，以及它用來揭發我所謂「設計師資

本主義」的方式，就是為了其自身利益而控制情感與美學。不幸的是，這也是

大專院校用來遏止社會正義課題當中潛在的激進主義的方式。我們很難接受這

樣的分析結果和其衍生的完整意涵。已故的 Bill Readings 在著作《廢墟中的

大學》(University in Ruins, 1997) 當中曾揭露這種想像，他指出那些有關卓

越、標準與可信度的論述如何將校園激進主義整合成一種校園生活的實證或學

生本身的信念。社會正義與多樣性被納入使命宣言當中（這當然也出現在我的

大學和系所當中），成為參與社會議題的必要條件。事實上，這些社會正義議

題再一次與文化認同，也就是種族身分與文化身分，牽連在一起。不意外，也

是那些聲音最大的代表搶著掌握曝光機會。在我的大學裡，使命宣言的主旨是

突顯第一民族學生，因為他們較有潛力在不久的將來，形成一支新興的政治團

體。以往在這方面佔盡優勢地位的女性主義已經式微，因為以設計師模式出現

的後女性主義已經透過「女孩力量」和「性傾向」重新成為自戀狂 (McRobbie, 

2004)。社會正義申訴管道的階層制度點燃了人們的信念，並建立了特定教授

的特質。大學的期望與教學標準讓這種信念成為評鑑教學計畫與教師評鑑委員

會報告的方法。社會議題似乎存在著階層性— 種族與族裔特質和失能議題往

往優先於性傾向、性別和階級議題。這種差異的階層透過研究中心與機構，建

立出成就的標準化模式。 

我們學院抱持著努力與信念，好不容易創立了這所性別弱勢研究與服務中

心。一切原本都很好，但後來卻引起學院內部的仇恨，因為好像社會正義課題
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變成是為了某種特殊利益來獲取成就與肯定的手段。這似乎與社會課題的初衷

背道而馳。高等教育已經開始單純就政治正義的目的來管理社會正義課題，從

而維持政治正確程度。多樣性管理成為主流趨勢，而貧困、健康、正義與特殊

需要兒童等議題成為讓學生繼續留在學校的手段。在加拿大亞伯達省，每流失

一名學生，無論是因為留級或中輟，都代表學校的預算會減少。學校根本不會

讓學生留級。外界常指控藝術教師不肯當掉學生。但現在，藝術鑑賞成績在美

國越來越重要，因為表現標準包括所有學科的評量結果。 

由於本身的多元主義本質，藝術教育及研究現在面臨過度偏向保守主義的

困境。何以如此？重要的新保守主義作家、行動主義者與霍洛維茲自由中心 

（David Horowitz Freedom Center）(www.horowitzfreedomcenter.org/) 創辦

人，David Joel Horowitz 和其支持者都十分憂心社會正義課題帶來的知識政

治化現象。他的自由中心建立一種相當明顯的二分法，認為新自由主義的自戀

型自我是構成部份資本主義社會核心價值體系 (CVS) 的一種「常態」。個別

性被視為一種核心價值，也因此無政治性。那些質疑個人的選擇權利，或者她

／他在合法範圍內的渴望的人，都被指控是在課堂上散播某種政治意識形態。

舉一個簡單的例子，例如抽煙曾被視為一種權利，現在仍是如此，只是有所規

範與限制。Horowitz 和其他許多知識份子一樣，仍舊堅持這種「啟蒙思考」

路線─從已故的 Alan Bloom (1987) 對大學激進主義的批判，一直到 Stanley 

Fish (1980) 和 Richard Rorty (1998) 公開為學生的批判思考權利辯護，都是

如此。他們的一致看法是要讓百花齊放，高唱民主民粹主義。這會帶來兩種重

大的修辭策略：第一，好像所有詮釋都同樣有意義，而且因此成功保有了多樣

性；第二，成功保持現狀。這真是相當高明的新保守主義手法。誰不想要讓別

人聽見自己的聲音？畢竟，那不就是選舉投票的意義所在？你可以投票選擇心

目中的美國偶像，投票淘汰實境秀裡的選手。你可以架設自己的網站，在上面

盡情發表自己的意見。你甚至可以在推特上發表新聞，表達意見。視聽大眾可

能選取或閱讀你的問題或評論。視野所及，你好像可以在電台訪談節目、實境

秀等場合暢所欲言、表達感情、提出見解。你可以隨心所欲地塞滿「廣播時間」

只要你奉公守法。實際上則不是每件事都可以做。 

教師無權這麼做，因為他們是公僕，而教授卻被期待這麼做—這條矛盾的

分界線讓社會正義課題受制於新自由主義與設計師資本主義的體系當中。教師

一方面必須在文化認同定義的政治正確環境裡發揮正常功能，而文化認同劃定

了社會正義課題的範圍，利用後結構多元主義術語限縮了主體性。另一方面，
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高等教育協助並支持這種論述的決定因素，而且時常帶來輝煌的結果。這兩種

立場之間的劃分忽視了教師本身的情境性 (situatedness)，也就是 Lacan 

(1977) 所說的主體是個問號的看法。知識的政治化或非政治化本身便是錯誤

的二分法，它建立在一種想像之上，這種想像認為其實沒有不以知識或信念為

基礎的想像，想像與現實是錯誤的二分，而不是像基本精神分析研究一樣，試

著瞭解想像與現實之間的依存關係。這種情況持續在各種民主「自由」的藝術

課裡上演。藝術裡的「一切」都可以被接受（一種不會出錯的策略），而同時，

所謂的「一切」其實已經有其界線和範圍。 

重新調整藝術教育方向？重新調整藝術教育方向？重新調整藝術教育方向？重新調整藝術教育方向？ 

那麼該如何認真思考這些針對立意良善的社會正義課題所提出的問題，找

出改變的方法？有一個辦法是重新調整理論方向，從主導藝術教育領域的再現

主義理論，轉向非再現理論。認清差異本身，而不是在二元對立系統當中，相

對於同一性的差異。Deleuze 與 Guattari (1987) 一直是「差異」論者，他們

以「生成」取代「存在」，因而避免採取再現式認知思考用來「建構」世界（現

實）的分類策略。將藝術教育的方向重新調整成非再現角度可以避免將藝術架

構成商品。所有藝術都正在進行中，它是一種過程—「藝術中」(arting) 是一

種不斷生成的過程。主體永遠不會完結。Lacan 認為，主體是一個問號，不是

目前身分階層所主張的某種符號建構。對於藝術教育而言，非再現途徑是一個

激烈的轉變，因為它認清了目前典範內尚未涵蓋的兩大重要議題。 

第一個議題是延續 Deleuze 與 Guattari 的非再現理論，思考人類的極端

去人性化。這種反啟蒙與反人文主義立場不太可能受到藝術教師的歡迎，因為

藝術教師是透過像民俗學與現象學等基本研究方向來關注人類建構的世界，他

們並未認知到所謂的「人性」其實已經受到自然與科技的改造。正如 Bruno 

Latour (1993) 所言，「我們從來都不是人」。本質主義的「人」已被徹底拋

棄。能動性 (agency) 不再只限於人類，而是分散在一個由慾望凝聚而成的集

合體當中；所有部份經由合成作用共同發揮功能。這裡又牽涉到新物質主義與

生命主義。如 Deleuze 與 Guattari 所言： 

 

如果藝術作品一直擺脫不了相似性，那是因為感官僅指涉藝術品的物質面

 向：也就是物質本身的知覺對象或情感要素，油脂的微笑、陶土的手勢、



InJAE12.2 ○○○○C  NTAEC 2014 

對藝術教育社會正

義敘事的質疑： 

非再現理論的必要 

 

The International Journal of Arts Education 

23 

 金屬的推力、羅曼式石頭彎曲的姿勢和哥德式石頭的向上推升 (Deleuze 

 and Guattari, 1994, p. 166)。 

 

非再現理論十分重視「再現」，但不是把再現看成意符的再現主義，或追

求相同性的論述性理想主義；相反地，「再現」並不是要傳達「訊息」；它是

一種典型—殊異的，但不是範例，並且擁有多元可能性。對於社會正義課題而

言，重要的是再現可以做什麼，如何訴諸情感，以及其中衍生的倫理政治後果。

從這種觀點來看，意義首先就不是一種心象；不是動因，也不是瞭解一般社會

行動、身分或「藝術」的先決條件。因此文化本身並不存在。存在的是文化事

件。同樣地，「方法」本身也不存在，存在的是一種製作方式—像是道。如 

Deleuze 所述，「一般而言，方法就是我們避免前往某個地方，或我們藉以維

護逃避它的方式的手段」(1983, p. 110)。 

第二個要討論的議題是「生命」，在藝術教育的非再現理論當中，這個議

題是要重新思索什麼是平等的社會課題。在此，它將平等延伸至無人性與非人

的共存面；也就是，延伸至無機體（病毒細菌）和有機體（動物）以及非人（人

工智慧）。藝術及藝術教育透過藝術呈現的殊異性，見證了一個大寫的生命 (a 

Life)。何謂大寫的生命？這個說法源自 Deleuze(2001)的最後一篇文章。一個

生命不是一個業已組成的個體或主體的生命。一個生命包含了人性以外的殊異

性，以及我們與這個外在的共生關係，因此才能說「我們」，乃至於「我」。

他關注的是出現在主體性形成之前與形成同時的生命，包括人— 無人性—非

人等分野。試圖透過這種方式思考世界自身的力量：具有相關性的情感素與感

知對象，而不是太人性化的情感與感知。「藝術中」的過程是探討世界發生的

可能性，主體與客體相遇的生成過程。生命發生在正在生成的此刻，以及尚未

形成的下一刻之間的張力之中。生成永遠是一種過渡的過程，而大寫的生命（A 

Life）就在此展現。是這些作為活動的藝術表現「創造」了我們。而「經驗」

也不屬於自我；它永遠是跨主體和非個人的。這其中還牽涉到許多因子。 

藝術教育領域也許還需要一些時間才能採納這些從非再現藝術與教育理

論出發的提議。我們投入太多時間在討論後人類主義，但隨著人類世

（Anthropocene）的來臨，情況也可能改變，而且我們不能再忽視自己的無

人性與非人因子。我們必須將這些因素納入社會平等與正義議題中，重新思考。 
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