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摘要摘要摘要摘要    

一般來說，人們總認為「創意」一定要從「新」的東西產生，但是在這篇

文章中，將藉由發掘「舊」方法來破除這個在許多人想要進行創意教學時所具

有的偏見。筆者從自身在亞利桑那大學所選修的研究所課程「Theoretical and 

Historical Foundations of Art and Visual Culture Education」中，選擇了其中

兩位同學所發想的活動來介紹一個重新詮釋舊教學理論的創意過程。 

第一個同學的活動是有關 19世紀晚期Walter Smith’s的工業繪圖法。課

堂活動雖然是照著 Smith的教學法進行，但是透過提供較多樣的媒材選擇以及

不同的教室氛圍，就使得參與同學的視覺作品產生了較為多元的呈現。第二個

同學的活動則是擷取 Anna Billing Gallup 和 Louise Connolly兩位進步主義教

育學者的兩個概念：「整個城市就是一個社會的實驗室」，以及「打造孩童博

物館」而設計。這位設計者希望能夠藉由日常生活的物件如河中的石頭，協助

學生發展、創造自己對事物的看法，並明白任何生活的物件都有可能成就一個

博物館。 

文中將會揭示三個新的觀點：第一，創意教學可以從舊的方法發掘；第二，

思考如何調整其他教學法為現在所用的過程也是變得有創意的過程；第三，一

個改變會產生許多的可能性。如果藝術教育者們願意開發歷史方法中可以使用

的素材，他們會發現「老狗也變得出新把戲」，並且在「重新詮釋」的冒險中，

開發另一個不同的創意天地。 

 

關鍵詞：創意、視覺藝術教育、Walter Smith、孩童博物館 
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壹、前言壹、前言壹、前言壹、前言 

一般總會有一種偏見，認為「創意」一定要從「新」的東西產生，身為一

個教育者，如何激發學生的創意是非常重要的，尤其是在藝術教學上，但是，

一定要尋找「新」的東西才能進行創意教學嗎？在這篇文章中，筆者希望能夠

破除這個在許多人想要成為創意教學者時所具有的偏見。 

跟大部分的教育者一樣，筆者也花了很多時間尋找、開發不同的方式進行

創意教學，例如新的課程、新的方法或者是新的科技，並期許自己是個創意教

學者，誠如 Davis（2004）所說：「教創意牽涉到創意教學，…也就是說，老

師本身的創意如果被壓抑，是不可能培養出有創意的學生」（p. 5）。筆者一

直認為，教學者要維持他們的創意，就應該不斷接受新的刺激和新的想法，然

而，在上過亞利桑那大學視覺藝術教育研究所課程，由 Dr. Lynn Beudert所教

授的「Theoretical and Historical Foundations of Art and Visual Culture 

Education」後，改變了筆者原本對於「創意」這個概念在藝術教育中狹隘的

看法，並且相信有許多的創意是能由「舊」變成「新」的。 

每一個同學在這堂課中會被指定一個藝術教育的歷史文獻，並且要策劃一

個課堂活動詮釋這個歷史文獻中的教學理論。其他沒有在當次課堂上進行教學

的同學，也需要從指定的相關歷史文獻中，選擇其中一個文獻發想教學活動作

為回家功課。雖然這樣的方式可能會被認為只是臆測了部分而非完整呈現出原

教學者本來的概念，然而這樣的課題，卻幫助了同學們重新思考了那些在課本

裡被討論的歷史教學理論並試著用現代的方法去做詮釋。當筆者努力去重新詮

釋這些歷史上的藝術教育理論，沿著歷史的軌跡去看這些藝術教學法在藝術教

育史上興衰的過程，以及藉由那些舊的教學法來發想活動，筆者改變了之前對

於創意是要從「新」開始的想法。事實上那些在藝術教育史上的前輩，他們的

教學法在當時就是一種勇敢、前衛的創新教學，而許多教學法也能適用于今日。 

在這個課堂上，即使每一位同學都讀了同一篇歷史文獻，但每個人所提出

的活動點子卻都相當不同，這樣的情況讓筆者感到相當的興奮，因為筆者看到

了好多「創意」。Witford（1993）曾經說過：「重新思考任何一種教育活動

時，我們不應該因為一個好的方法是舊的就捨棄它，而是應該從教學實踐中，

將它修正和吸收好的部分而成新的課程」（p. 367）。在課堂裡的同學們，都

不只是對藝術教育很有熱忱的學生，同時也是相當有創意的教學者，而這些被

重新企劃過的藝術活動，正是體現了 Zimmerman（2009）所說的：「創意是
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可以被強化的，而透過教學策略可以培養更多的創意」（p. 391）。筆者從這

堂課中學到創意不一定從「新的事物，新的想法，新的藝術形式，新的設計或

是新的概念」（Florida, 2002, p. 5）上去尋找，也可以是將前輩教育家的好點

子進行重新詮釋。 

在此，筆者選了兩位同學為了這堂課所發想的藝術活動，來介紹這樣一個

重新詮釋藝術教育史的創意過程。希冀可以借由這兩個活動呈現如何使用現代

方法翻新舊有的教學理論，並且提供一個新的視野給對舊教學理論有負面意見

的教學者，一個看待創意教學的新觀點。本文將會以活動設計者與筆者的意見

交流以及筆者個人參與這兩個活動的經驗來呈現本文，像是他們原本是如何看

待舊的教學方法，什麼樣的事物啟發了他們設計這樣的活動，以及在課堂上與

同學們的互動是否如他們所預期等等。透過這些交流答案的統整，讀者們可以

學習到活動設計者對於重新詮釋舊方法的想法，並且觀察到他們不止從歷史文

獻中借用藝術教育前輩們的教學方法，在教學的過程中他們其實也加入了自己

的想法。本文在每個活動介紹之後，也精簡地提供與這個教學理論相關的藝術

教育史背景，以及同學們在課堂上的討論過程，以便比較歷史方法與現代思考

之間的不同。最後，筆者會總結自己在這個課程裡所得到的收獲，並提供一些

新的思考觀點給現代的藝術教學者使用舊的歷史理論去增益他們現在的教學。 

貳、活動一貳、活動一貳、活動一貳、活動一 

一、設計者：一、設計者：一、設計者：一、設計者：Paula Kim 

二、歷史主題：工業繪圖二、歷史主題：工業繪圖二、歷史主題：工業繪圖二、歷史主題：工業繪圖 

三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述： 

在這個課堂活動中，Paula Kim 介紹的是英國藝術教育學者 Walter 

Smith(1836-1886)19 世紀中所出版的教學手冊 Teachers’ manual for 

freehand drawing in intermediate schools 裡所提出的繪圖方法。Smith 在

1871 年時被美國麻塞諸塞州聘請來為此州的藝術教育奠基。由於美國在工業

革命之後，經濟和科技的發展帶動了移民人口的成長和中展階級的擴張

（Efland, 1990; Eisner, 2004），企業家認為對學徒進行製圖訓練可以增加美

國在工業上與英國和歐洲的競爭力，「麻塞諸塞製圖法案」便是在這樣的時空
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背景下推動了，目的就是要為工作者提供免費的製圖課程（Efland, 1990）。

即使 Smith並不將工業繪圖的教學視為只針對未來製圖者的教學課程，但是他

相信透過表現「準確的觀察（accuracy of perception）」，能夠連結人們的好

品味和展現產品的藝術質感（Clarke, 1885; Efland, 1990）。 

在 Smith的想法裡，「每個初級學校都應該教授基本的形式要素，這樣的

課程從基本的幾何構成開始—這是最容易找到的要素」(Smith, 1882, p. 6)。他

利用線條、幾何圖形、數學方法來進行教學，而這樣的教學成為訓練工業繪圖

技巧的基本方法之一（Stankiewicz, 2001），甚至到今天都還是被廣泛地應用

以及拿來作為工業設計的教學方法。他特別強調定義圖形在工業繪圖上的重要

性，因為他認為，「圖形的定義是一個把握原則的概略描述，其與最後繪圖成

品的關係，就像是一棟建築物的地基與整個建築物的關係一樣緊密」（Smith, 

1873）。然而，他的教學法最為人詬病的是在教學手冊裡所使用的不論是文字

或是內容對於一般的教學者來說有相當的難度且過於冗長，讓施教的老師們在

理解教學的指引上並不是非常容易。 

四、活動：四、活動：四、活動：四、活動：Smith’s Day 

Kim在這個活動中擷了 Smith教學手冊 Teachers’ manual for freehand 

drawing in intermediate schools裡的教學法，這個教學法主要是利用對幾何圖

形的圖形描述來教導學生描繪幾何圖形。課堂一開始，Kim先發給每個同學一

張白紙，並請每個人從她帶來的媒材裡選擇自己等一下進行 2D平面創作時想

要使用的媒材，像是彩色筆、彩色鉛筆、蠟筆等等。接著，她給每個同學一

個小紙條，上面寫著從 Teachers’ manual for freehand drawing in intermediate 

schools 節錄下來的圖形敘述。她想要知道學生是否能正確地描述這個手冊上

所陳列的圖形描述，並且根據聽到的圖形描述將這個圖形畫下來。與 Smith教

學法的不同在於她不侷限學生所使用的表現媒材（P. Kim, 電子郵件,2013 年

11 月 3 日）。當一位同學將節錄的圖形描述大聲複誦時，其他的同學便需要

將他們聽到的圖形描述畫在紙上，然後將他們畫下的圖形展示給其他同學看。

舉例而言，筆者要唸出所拿到的圖形定義：「線：一條線就是有長度，但沒有

粗細。」唸完之後，其他同學就要在他們的紙上畫出他們從我口述的句子裡聽

到而理解的「線」。Kim說她知道這些描述圖形的句子可能會讓人感到疑惑或

甚至不舒服，因為這不是大部分的人一直以來所被教的方法，現在一般的藝術

教育通常是讓學生接受循序漸進的系統化繪圖技巧訓練，或者是選擇一種開放
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性的教學，但她想要結合這兩種方式，所以她開放學生選擇他們所想要的呈現

媒材，以視覺化的答案去展現思考的過程。 

在這個課堂活動中，筆者個人的經驗正如 Kim所預期，有時候會對其他同

學的圖形描述感到困惑，特別是那些在描述中的艱澀字眼。雖然這有可能與筆

者的身份是國際學生有關，但我相信許多青少年如果沒學過那些字眼，也可能

會有跟筆者一樣的困難，就筆者個人而言，Smith的課堂活動更像是字彙課而

非藝術課。結束繪畫部分的活動，每位同學都會針對「口述圖形」這個部分分

享看法。有些認為這個方法其實不像它所被垢病的那麼難，因為它提供了一個

步驟接著一個步驟的描述來協助學生完成一個幾何圖形；但有些人卻覺得很

難，對於他們而言，要將聽到的語彙描述轉換成圖像需要一點時間，並不是那

麼容易。當觀察每個人對同一圖形描述所畫下的圖形時會發現，即使每個人聽

到的答案是一樣的，卻不會畫一出一模一樣的圖形，因為顏色、尺寸甚至呈現

的角度都會不同。 

活動的最後，大部分的同學都認為 Smith的教學手冊內容，對於培養學生

的想像力上的確是有點僵硬，但很適合融入數學的教學，因為他使用了許多數

學概念的描述來引導學生畫出幾何圖形。就筆者看來，Smith的教學法非常適

合做為一個幾何圖形藝術教學的暖身活動，若能結合其他材料來進行進一步的

教學，像是色紙或是玩具積木，一定會有更有趣的效果。Kim嘗試提供給同學

們不同的表現媒材選擇，就是希望透過提供多樣媒材的選擇來創造一個更加生

動活潑的環境。她認為 Smith原來的教學媒材是比較單調的，他的學生只使用

單一媒材——鉛筆來進行繪圖活動，在那樣的環境下，學生可能也會覺得課程

比較死板無趣（P. Kim, 電子郵件, 2013年 11月 3日）。雖然 Kim是照著 Smith

的教學手冊進行教學，但因為她提供了其他表現媒材的選擇給受教者，開放了

更多創意和不同表現的形式，諸如顏色和繪畫風格等。因此，藉由為受教者創

造一個活潑的學習環境，Kim達到了她的目標，改變了 Smith原來較無生氣的

教學環境以及教學風格。 

五、再思考五、再思考五、再思考五、再思考 Walter Smith 的教學法的教學法的教學法的教學法 

透過體驗 Smith教學法，每位同學不只能親身體驗這項藝術教育史中的教

學理論，並經過 Kim對於這項教學法的微調整，像是透過不同表現媒材的供應

去幫助同學們了解到，即使是一個那麼細微的調整，都能夠為這個教學法重新

灌注生氣。在 Smith的教學法中，同學們討論出的實行困難主要有兩項： 
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（一）僵硬、單一且系統化的方法似乎限制了創意的發展以及學生的潛力。 

（二）有些圖形描述讓學生無法完全理解。 

但如果重新檢視一下當時的時代脈絡，可能會比較容易理解為什麼這樣的

教育方法會風行一時。首先，正如之前所提到，美國工廠在二次大戰後希望能

夠培養本土的製圖者，不想再花大錢引進歐洲製圖者，而製圖訓練教育需要的

就是精準的描繪技巧，這也是為什麼 Smith在教工業繪圖時特別重視繪製的過

程中數學化的描述。再者，這個時期裡所提到的公立學校學生（public school 

students）並不是平常所指的一般家境的學生，而是來自較為富裕的家庭

（Kastle, 2001, pp. 15-16）。這些學生的家庭能在他們很小的時候就能開始

提供私人家教進行在家教育，因此他們很可能很早就學會了較為複雜的單字，

那些一般學生較難領會的艱澀字眼，對他們而言可能並不難。倘若能夠理解這

些歷史背景，就能夠了解為什麼 Smith所設立的繪圖方法在十九世紀晚期會這

麼流行了。 

儘管 Smith 的教學法最終引來了許多後繼進步主義藝術教育學者的撻

伐，爾後的藝術教育者們仍然無法忽視他為工業繪圖所發展的教學法，的確為

藝術與設計的教育做了相當大的貢獻，他這種模式化的繪圖方法，即便在現在

的設計學校中，對於設計者仍是相當重要的基礎技術訓練。他的方法不只具有

價值而且實用，端看教學者如何教以及在什麼樣類型的學校使用這樣的教學方

法。 

參、活動二參、活動二參、活動二參、活動二 

一、設計者：一、設計者：一、設計者：一、設計者：David Romero 

二、歷史主題：進步主義教育與博物館教育二、歷史主題：進步主義教育與博物館教育二、歷史主題：進步主義教育與博物館教育二、歷史主題：進步主義教育與博物館教育 

三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述：三、藝術教育背景概述： 

在 David Romero的活動中，他介紹的是 19世紀晚期，20世紀早期的進

步主義教育，指定的歷史文獻是 Hein（2006）的文章 Progressive Education 

and Museum Education: Anna Billings Gallup and Louise。進步主義教育崛起

在第一次世界大戰之後，在社會情況的改變下引領了公立學校進行了教育的轉

變（Hein, 2006）。博物館藝術教育在當時深受 Dewey 學生本位的教育概念
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所影響，並且認為藝術化的過程應該是自我與環境的相結合（Efland, 1990; 

Goldblatt, 2006）。 

Anna Billings Gallup （1872-1956）被認為是美國博物館協會的創立者之

一，她認為博物館教育想要起作用，「必須要先將孩童放在第一位」（Alexander, 

1979, p. 170）; 另外一位對於博物館教育有相當大貢獻的女士，是同一時期

的 Louise Connolly （1862-1927），她認為整個社會環境都可以被視為是孩

子的博物館（Connolly, 1914）。在進步主義的氛圍之下，這兩位女性盡其一

生都在打造「孩童的博物館」這個概念上，希望她們的學生能透過親自動手做

的活動全心投入藝術並從中獲得知識，此外，她們更希望為這些有可能成為博

物館參觀者的人提供一個結合社會需求的地方（Hein, 2006）。 

在 Romero的活動裡，他擷用了這些學者們所提出的「城市就像是社會實

驗室」（Connelly, 1914; Rexford, 1925）的概念，希望能將為這樣的概念延

用到學生的日常生活經驗中，讓他們透過這個活動去發掘並建立自己對事物的

看法，進而建構一個自己的「博物館」。為此，他歸納了 Hein（2006）文章

中所列出的四個指標來架構他的藝術活動（附錄 A）。 

（一）教育必須是大部分博物館的中心目的。 

（二）參觀者若想要有學習的機會，需要積極的參與。 

（三）博物館不能忽視「機會教育」，並用以創造相關的課程。 

（四）博物館必須致力於任何能展現大眾日常生活的議題。 

四、活動四、活動四、活動四、活動；；；；創造自創造自創造自創造自己的教室博物館（己的教室博物館（己的教室博物館（己的教室博物館（Make our own classroom museum）））） 

在這個教室活動中， Romero 嘗試置入 Gallup 和 Connolly 兩人對於建

造博物館的看法，以學生的興趣為主要依歸（D. Romero, 電子郵件, 2013年

11 月 4 日）。這個活動的主要目的是希望讓每一位受教者明白，藉由日常生

活的物件，即便只在教室裡，每一個人都能創建一個屬於自己的博物館。

Romero 企圖透過個活動來鼓勵學生進行批判性的思考以及從日常生活中發

掘美麗，因此，他想使用一個平凡的日常物件來實行這個活動。最後他選擇了

河裡的小石頭作為他活動中的主要媒介，因為每個河裡的石頭都有他們自己獨

一無二的顏色和形態，重點是這樣的小石頭隨處可得，可以在跟班上一起去郊

遊的時候撿到，或是去河邊玩的時候發現（D. Romero, 電子郵件, 2013年 11

月 5日）。 
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活動一開始的時候，Romero要求每位同學從他帶來的一大袋小石頭裡選

出十顆小石頭，然後便根據他所發給大家的學習單（附錄 B）開始進行課堂討

論。首先，他問大家是如何從袋子裡選出我們所要的十顆小石頭，幾乎每個人

都回答了不同的答案，整體來說，選擇的原因有顏色、尺寸、外表、特徵等等。

在第一階段的討論中，同學們學習到每個人都有他們自己在選擇事物時的標

準，而這樣的標準與顏色、尺寸、花紋、紋理、特徵、主題或甚至是與那個人

當下的心情有關。跟著，我們需要從這十顆石頭中選出一個石頭，以及描述它

對我們的特殊意義。由於需要賦予這顆石頭一個「特殊的意義」，因此同學們

需要審慎思考如何選擇這一顆「特別」的石頭。這個賦予意義的步驟是一個非

常有趣的過程，因為同學們不只要給予這個特別的石頭意義，還要說服別人，

為什麼像這樣一個平常的小石頭，也會有它的特別之處。接下來，Romero又

問，如果我們要展示我們的石頭，我們會怎麼展示？這個問題再一次的牽涉到

做決定的過程，同樣可以被看成是一個「賦予意義」的過程。在分享自己的選

擇時，有一位同學按照了石頭的尺寸大小來展示；另一位同學則將石頭分類，

相似的石頭放在一起展示；而我則按照石頭的顏色漸層，從白到黑來陳列我的

十顆石頭（附錄 B）。在這個討論中令人驚訝的是，即使參與的八位同學都是

從同一個塑膠袋裡選石頭，但八個人卻創造了八種不同的排列方式。 

接著下來，Romero要求同學們思考，如果我們要擴展所展示的石頭系列，

我們會怎麼決定要加入的石頭？在這個部分，同學們需要再選擇五個石頭加入

原來的系列。這一次的決定後，有人的決定便改變整個石頭系列的原來所設定

的展現主題，而筆者則選擇了一些中間色彩的石頭來加入既有的漸層排列，維

持了原來的漸層設定並使其更精緻化。最後，在這個課堂討論的最後一個問題

是「你會怎麼讓別人對你的石頭系列感興趣？」這個問題帶領同學們從別的角

度去看自己所創造出來的石頭系列，並且挖掘其他在這個石頭系列中，值得讓

自己與他人來欣賞的特色。 

整個活動下來，筆者最受啟發的部分便是「做決定」的過程，這個過程改

變了很多筆者對於為一個博物館創造一個展覽的想法。在這個活動裡，筆者知

道了當我們想要創造一個展覽，首先便是要決定一個我們想要展示給觀眾的主

題，然後思考如何展現這個展覽。而在這其中，筆者學到一個「每一個展覽都

需要一個焦點」，所以在筆者的石頭系列中，必須有一個石頭作為這個系列的

主打物件，創造一個展覽焦點，讓參觀的觀眾知道，如果他們想知道這個石頭

展覽的展覽重點，可以先從哪一個開始看。當筆者被 Romero問到想要怎麼延



老狗也變得出新

把戲：舊方法也可

以成為新創意 

 

InJAE12.2 ○○○○C  NTAEC 2014 

國際藝術教育學刊  

88 

伸我的展覽時，筆者發覺到這個問題就是成就一個博物館的關鍵。一間博物館

需要很多館藏來豐富他們的展覽，有些博物館可能特別偏好某一種主題，例如

特定的年代或是藝術家；或者有些博物館只是想與大眾分享他們所蒐集而來的

豐富館藏。不一樣的延伸館藏選擇絕對會影響一個博物館在展覽上的傾向。 

經由持續引導受教者對一項諸如石頭這樣的日常物見進行自我反饋，受教

者在無意識中便輕鬆建立了一個個人的收藏系列。Romero利用一個簡單但是詳

細的概念建立過程，成功地展示了 Connolly 和 Gallup 的教育主張。體驗過

Romero的活動之後，筆者深深的了解「如何創造我們自己對事物的看法」的真

諦，以及學到如何幫助我的學生，運用日常事物去創造他們自己對事物的看法。 

五、再思考進步主義教育和博物館教育五、再思考進步主義教育和博物館教育五、再思考進步主義教育和博物館教育五、再思考進步主義教育和博物館教育 

Romero 的活動展現的是一個藝術教育前輩們對於創造一個博物館的理

念，但重新賦予了另一種詮釋方法。在進步主義教育盛行的年代，大部分的博

物館藝術教育學者，都是在 Dewey (2009)的以學生為本位（child-centered）

的原則下建構他們的教育理念，這些教育家所重視的學生的自我表達以及與整

個社會的關聯。用 Hein文章中的四個原則來檢視 Romero的活動可以看到，

他成功地利用了一個日常生活的物件來架構了整個活動，並讓學生在過程中主

動地去創造他們自己對事物的看法，這正是現今教育中非常重視的學習目的。

雖然整個活動只是很簡單的讓同學們對這些不起眼的小石頭進行排列，但這個

過程卻能讓學生不斷地去想、去發掘、去開創他們對事物的見解能力，所有的

成果都符合了 Hein 文章中所提到的博物館教育應該具備的條件。即使進步主

義現在不如它在 20 世紀的前半段那樣於教育主流中受到歡迎，它的教育貢獻

以及概念仍適用於今日的學生，一個成功的課程全看現今的藝術教育者如何從

學生的日常生活中找到適合的事物來進行課程設計。老狗也是能夠玩新把戲，

只要教學者們肯用心去找到重新「玩」的方法。 

肆、結論肆、結論肆、結論肆、結論 

在這篇文章中所列舉的兩個活動，展現了如何重新詮釋舊教學理論，以及

使用關鍵要素重現舊教學概念。他們都揭示了一些值得參考的觀點給這個課堂

中的參與者以及本刊的讀者，重新去思考如何成為有創意的藝術教育者。由於

這堂課的課堂作業旨在鼓勵參與者重新審視在藝術教育史中相關的歷史教學
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方法，藉由這兩個課堂教學活動作為範例，本文呈現了如何利用現代思維去重

新詮釋歷史文獻，並同時啟發課堂上的每位參與者融入自己當代的觀點進行歷

史教學方法再思考的過程。 

在此本文提供三個批判性的觀點：首先，創意教學可以從舊的教學方法裡

面尋找。這些過去的教學理論一定都有其值得後輩教學者參考的地方所以才會

被記錄在藝術教育史上，許多方法在現在的教學裡仍然有價值且非常實用。例

如 Smith工業繪圖的訓練方式雖然受到進步主義學者的批評，但很多的設計學

校至今仍沿用這樣的教學方法進行製圖教學。再者，思考如何改變以及調整舊

方法的過程就是變得有創意的過程之一。這兩個活動的設計者，都盡全力去從

他們被指定的歷史文獻中去發想他們的活動，當他們被要求用現代的方法詮釋

歷史上的教學法時，這個絞盡腦汁的思考過程，不僅會改變他們對這個歷史文

獻的觀點，同時在新舊轉換的過程中激發出他們的創意。最後，一個改變會成

就許多的可能性。在這些課堂活動中，當活動設計者翻新一項歷史教育方法

時，他也同時翻新了參與者原有的知識。藉由這些活動的討論，同學們在課堂

上得到了許多驚奇的、無預期的創意互動。一個問題會激發出好多種不同的反

應，每位同學都能從彼此的創意想法中受惠。 

筆者非常同意 Davies（2004）的說法：「創意教師會啟發創意學生」（p. 

1）。在「Theoretical and Historical Foundations of Art and Visual Culture 

Education」這堂課裡的學生，他們在這個課堂上是學生，但當他們走出這個

教室時，卻是別人的老師，當這些老師們重新思索這些歷史文獻中的教學理論

時，他們的想法也會隨之更新，因此這些老師們在這些課堂活動中所受到的創

意啟發，一定會有助於他們去啟發學生們的創意。本文中兩個活動中的點子都

不是原創，也不是全新，但在參與的過程中，每個人都「改變」了一些原來既

有的想法，並繼而創造自己對事物的見解，這樣的「改變」便可以被認為是創

意產生的過程。如果藝術教育者們可以理解到，他們並不需要總是追求一些原

創或是全新的東西來進行他們的創意教學，只要試著花一點時間再去看一遍那

些藝術教育史上很棒的教學方法，他們一定會發現其實「老狗也變得出新把

戲」，而且在「重新詮釋」的冒險中，可能會開發另一個不同的創意天地。 
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附錄附錄附錄附錄 A 

David Romero的住處 p. 3 
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附錄附錄附錄附錄 B 

David Romero的研究表和我的回應 

 

 

 

     


