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一、前言

根據衛生署統計發現，近五年來國內

青壯年自殺人口明顯攀升，而且成為國人

十大死因之一。尤其以生活造成情緒壓力

的累積，無法及時紓解壓力，以至於產生

不同的情緒症狀。特別是青少年，研究發

現接近九成的青少年有時候會不喜歡自

己，即使是適應良好的青少年，也常會在

一日之間情緒起伏大且混亂。例如有些青

少年會有突然地產生情緒失控現象，莫名

的憤怒與憂愁。但，這並不代表他們患有

憂鬱症，因為青少年在宣洩情緒的方式

上，常常會超出成人的理解範圍與期待。

所以要判斷孩子是屬於正常的情緒變化，

或是正處於一種情緒症狀的臨界點，尤其

需要成人們提高警覺去誘導。有鑑於此，

官方及民間都有相關機構推動二十四小時

心理諮詢專線，全民攜手拉起生命防護

網。

不過，教條式的口語及文字刊物的宣

導，其實質預防的效果並不強。青少年對

於生命價值的態度，我們十分地關心與在

意，因為在不久的將來，他們就是我們生

活與工作的夥伴，我們無法也不可能獨立

看待這些狀態。因此，作者想運用不同以

往的方式與青少年互動，使他們以不同的

學習方式，正面看待生命教育，並以實際

的行動對待生命。

作者選擇「教育劇場 (Theatre in

Education, TIE)」(後文均簡稱TIE)的教學

法，藉由劇場藝術的表演形式作為學習者

與生命教育和情緒壓力相關知識之間的中

介(agent)，和同學們一起針對生命教育進

行探討與溝通，讓同學經由他人的故事去

省思「我」以及「我和他人」的互動關
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係。「教育劇場」教學法說明兩個重

點，第一：它是「透過劇場藝術教

(teaching through theatre)」而不是「教

劇場藝術(teaching theatre)」的概念(容淑

華，2004)。第二：必須清楚明瞭地掌握

劇場藝術的本質，將藝術的特質融入各

題材之中，讓同學們在「TIE」互動過

程裡，自己能夠真正察覺問題之所在，

在知識的範疇中尋求根源，經過集體腦

力激盪，多重反覆思辨之後，也能以同

理心辯明，並且能實際地提出實踐觀照

他人之方法與行動。

TIE之概念及其相關發展脈絡，作

者曾在台灣戲專學刊第六期發表過相關

的論文(容淑華，2004)，在此，作者則

不再重述，有興趣的讀者請參閱。TIE

的操作模式有許多種，而作者的操作模

式簡述如下：首先，先設定參與對象與

其年齡。其次，設定一個與學生或特定

對象有關的議題，並與學校老師共同商

議，彼此對設定議題有一定的共識。之

後，組成TIE工作小組，成員包括計畫

主持人、演教員、行政、專業精神科醫

師、心理諮商師、參與的學生和教師。

一切確定後，再分四個階段逐步進行：

第一階段：準備資料(Pack)

TIE工作小組蒐集有關躁鬱症議題

的資料，並討論當下青少年的情況。同

時，提供準備資料給學校老師做進一步

的瞭解。

第二階段：百寶箱之運用 (Compound

Stimulus) 

依據某一社會事件，編寫三十分鐘

的劇情故事，並依此故事製作百寶箱，

也就是劇情故事有關的道具加工品。百

寶箱包括有一個故事主角程祥的背包，

裡面有一些他平常使用的物品、書籍、

筆記、醫院診斷書、藥罐等。

百寶箱有兩個目的：第一，某些物

品可以引起參與者對程祥的好奇心，例

如筆記本，裡面有些紀錄，可以推敲這

個人的個性與想法。第二，是一個提供

故事想像與發展的重要線索，運用它可

以引起學生好奇心，以及想知道事情原

委的興趣。

這些線索無法提供完整的故事，但

是可以讓參與學生親自接觸百寶箱物品

之後，自己虛擬可能發生的故事。

第三階段：演出(Performance Elements)

這個部分的時間大約長七十分鐘。

TIE工作小組的「演教員」
1
根據編寫的

劇情演出，整場的TIE演出活動均由一位

引言人(facilitator)負責引導，演出時間約

三十五分鐘。演完之後，引言人分別介

紹精神科專科醫師與心理諮商師，並由

他們解說躁鬱症狀況及臨床經驗，並分

析劇中主角程祥之案例。接著，在引言

人的引導之下，讓學生有機會提出各種

關於躁鬱症或其他情緒性之問題，專業

醫師和諮商師則會運用程祥之案例加強

說明，使同學更能從演出中獲得驗證。

第四階段：後續互動討論與評估(Follow

Up)

接著，將同學們分組，每一組同學

在十分鐘之內，針對下列兩個方向進行

討論，並寫在白報紙上。

1.角色的處境：

包括程祥和其他人，請提出三個具體

可行，如何因應的建議給任何一位角

色。所提的建議可以幫助程祥以及他

的朋友共同面對生活的困境時，可以

找到紓緩的出口。

2.改變生命的意圖：

針對故事發生的場景、事件、角色

等，同學認為哪些場景的改變，可以

讓事情比較有轉圜的空間，並提出應

該如何被改變的方式。

根據學生建議修正的場景，「演教員」
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們馬上即興表演該場景，再請專業醫師和

諮商師就臨床案例與同學分享可以改變的

可行性。

討論結束之後，各組同學分別說出討

論的結果，與其他組別同學分享。接著，

引言人根據同學之建議，以論壇劇場的方

式，請演教員即興表演改善之場景。引言

人再次詢問專業醫師：同學的建議及演員

們即興改善的情景，在現實的臨床案例

中，是否可行？專業醫師再次說明等等因

素。

所以，從演出到後續討論，反覆辯證

過程的目的，第一，讓同學瞭解程祥是個

患有躁鬱症疾病的人，他處於何種生活與

工作狀態之下，躁鬱症患者的行為表現。

第二，透過劇場藝術強化同學如何透過觀

看「他人的故事」、經由討論與詮釋展現

「自我的觀點」、以及再次重現可能轉變的

命運，聆聽專家的知識概念，在這三個互

動方向中產生一種新的對話關係，一種新

的學習方式，這也是本文想探討的。

二、以劇場藝術引導教學的學習社群

什麼是學習社群(learning community)？

根 據 英 國 教 育 工 作 者 Mitchell and

Sackney(2000)的定義是在社群中，以學習

者為中心，有引導者帶好每位成員。在此

學習社群，每一分子包括教師與學生有相

近的信念、價值與相近的生活態度，經過

討論、溝通、互動的共同的經驗過程，分

享 知 識 與 概 念 ， 交 換 經 驗 。 也 像

Fisher(1997)的描述，在社群裡的溝通，其

結果是一種相互協商後的瞭解，而不只是

一種表面的同意而已。

TIE教學把演出和戲劇活動當成媒介，

所強調的正是以學習者的生活經驗為主去

設計與他們息息相關的議題為主軸，透過

演出的情境教學，營造一種情境學習環

境，特定議題的觀念與劇場表演共同傳輸

不同範疇的知識概念：藝術與有關議題的

知識，例如演教員和醫師是不同知識背景

的個體，他們相互提供知識，也同時是

「異」知識的接收者。而學生的知識則是由

不同面向的提供，他們主動建構學習，例

如觀看三十分鐘的演出，可以說是直觀的

學習方式，也就是參與者以理智的態度直

接獲得單純觀念。醫師和心理諮商師再提

供經驗分析，經由分享，強化他們的知識

概念，例如向醫師提問。

Alexander(1990)曾提到社群中的某些

行為儀式指向情感相互集中地交流，代表

著莊嚴的象徵。從TIE的組成分子，教學進

行的方式是多元方向進行的，依據專家學

者的意指，TIE教學模式可以說是以劇場引

導教學的學習社群。Brian Edminston 認為

在學校班級的社會化活動所產生班級社群

的對話，這種情況被認為是一種及時資源

共享的在地文化。所有參與TIE教學活動的

成員，在兩節課一百分鐘之內，透過TIE的

教學脈絡，發展從內在自我(intrapersonal)

到人際之間 (interpersonal)的理解或反之亦

然。尤其到了第四階段，讓學生參與其中

討論，更可以超越個人主體認知範圍去了

解他人的想法，就如同Bruner(1977)所說，

戲劇可以使學生直接由觀看演出故事的經

驗，因感受到而達到認同感。

普通的學習經驗vs深刻的學習經驗

Rogers(1980)曾指出傳統教學有幾個特

點，教師是知識的擁有者，學生只是容

器，只是知識的接受者。言語教學是灌輸

知識的主要方法。教師是權力的擁有者，

學生只能服從。師生之間互不信任，民主

及其價值實際上受到踐踏，學生不能參與

課程之選擇或討論。只重視個人智育，而

不重視全面發展。這樣的教學環境因素往

往使得學生學習經驗因著長期的重複而顯

得乏味。
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TIE之教學活動是經過選擇與設計的

議題，針對不同年齡層而有不同內容的

規劃。運用劇場不可缺少的元素包括文

本、對白、角色、事件、主題、衝突、

時空、演出者和參與觀眾。劇場中所有

內、外在經驗都透過語言和肢體行為來

表現，就如同在一般生活裡，我們經由

聽和看來了解一個人的行為與動機。

而TIE則是透過劇場，這麼一個客

觀的藝術，其教學從第二階段開始，當

引言人以第三者立場拿著故事關鍵的百

寶箱敘述著故事的起點，百寶箱引起同

學們想一探究竟的好奇心。運用一種參

與式的過程，包括演出者、參與觀眾(學

生)及其他因素，如音樂、服裝、裝置與

道具等，傳遞一種溝通與互動的訊息。

這種完全現場感的儀式效應不僅強化專

注力，而且感染力極強，就是這種情感

的共鳴使人產生反省與教化的機會。知

識的來源來自於社群成員，同學在這種

將分散式的專業知識 ( d i s t r i b u t e d

knowledge)在短時間內以集中、濃縮、

重點式的互動過程，建構符合自己認知

的知識內容。這些重點在於說明教學不

僅是在於教，更重要的是如何教，以及

如何引起學生們學習的興趣。

三、社會文化的建構理念

作者想運用Vygotsky(1896-1934)的

理論來解釋「教育劇場」在幫助學生認

知發展上的實踐。Vygotsky強調，個體

的學習是在一定的歷史、社會文化背景

下進行的，也就是個體發展受到自身的

文化習俗宗教信仰社會制度所影響，但

是，社會可以為個體的學習發展產生重

要的支援和協助 (陳琦、張建偉，

1998)。尤其，「可能發展區(Zone of

Proximal Development, ZPD)」
2
可以說是

其核心概念，他認為學生個體發展有兩

種水平，一種實際發展水平即個體能力

可就的水平，另一種即潛能的發展水

平，需經過成人或同儕給予協助之下所

能達到的水平，這兩種水平之間的區域

就是「可能發展區」。依據ZPD概念，

其目的在於瞭解學習者發展時的社會互

動本質，學習者可透過他人的幫助以建

立知識(張基成)，並內化延展到具有辨

明事情的能力。

以此立論來檢證「教育劇場」教

學，可以觀察到，其教學結構是以學習

者為中心。TIE的教學設計內容是知識

的源點，學生是自己知識的建構者，演

學生討論改變劇情之可能 (容淑華提供)



教員和專家只是知識的中介站，提供知識

的訊息，三者是處於一種等邊均勢的狀

態，見圖表1。

學習者經歷與其他人，包括演教員、

醫師、同學，彼此之間相互探索、相互詮

釋、相互溝通、相互協調與相互引用彼此

概念，在原有的經驗裡加入新的自覺意

義，使得新知識的建構更自主與豐富。TIE

教學議題的選擇是從社會文化中擷取而

來，與學生的生活經驗是息息相關的。其

歷程讓單一思考模式改變為多元思考。

四、TIE和群、我觀念的發展關係

我們是否可以從別人的故事中看到自

己生活的影子？是否可以從別人的對話或

獨白呼應自己內心的心聲？到底劇場可以

幫助學習者學習到什麼？

在教改的口號裡，「帶好每一位學生」

幾乎每次都琅琅上口，但是如何做？很少

人提及。在前一段曾提及社會文化背景對

於學習者的影響，每個人都有自身文化制

約後的行為表現，共同群聚在一個學習環

境之內，彼此的行為如何能找到一種適當

關係的存在？作者認為如何在學習過程中

讓學習者表現真實自我的一面，使得同學

能夠觀察到並接受每個人的差異性，這也

是社會化行為的表現。

以上的現象可以在TIE的教學過程中呈

顯出來。因此，藉著藝術的形式將情感和

意象聯結，透過別人的故事，經過探索與

詢問來發現自己。從一個實在世界裡所選

擇的議題作為教學互動的軸心，例如，高

中生有許多生活上的壓力，升學、考試、

自己的志向與父母的意願等造成他們情緒

上的緊繃，如果沒有適當的情緒紓解，就

會對生命存在意義產生誤解，這些現象可

以預防的。實在世界之後，進入到意象世

界，由演員來陳述這個議題故事，這個過

程被學習者知覺到，因為教學議題來自於

生活題材，經驗太相似，馬上得到角色的

認同，反覆思考這些角色是誰？所以學習

者從角色及故事的認同中認知。這種將社

會化關係轉換成心理功能，使個人能在表

達自己思想的同時，也能使人際關係維持

在互動狀態，從他人的故事回應到自己與
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圖表1  TIE教學、學習者、演員與醫師之學習關聯

TIE教學活動規劃與

執行過程知識的源點

以原知識經驗為基礎，

產生自我認知的新知識

學生們：知識的建構者 演教員及專業醫師：知識的中介

議題內容 形式：演出與戲劇活動 問卷評估
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其他同學 (他人 )的關係是否適當地存

在。TIE教學提供一種三個面向互動式

思考模式，見圖表2。

劇場、故事、經驗讓學習者參與其

中，從活動開始，說故事，戲劇呈現到

改變情節再現生命不同選擇的可能性

等，均是在一個開放空間進行著，透過

學習社群的互動，經由探詢、討論、溝

通、分享、合作帶動及影響個人之學習

意願與態度。讓學習者都從過去的記憶

與生活環境，透過群體有效地互動，再

次的體驗與呈現，以及和別人經過理性

的共同討論後，獲得一定程度的認知，

重新整理出新的知識和新的人際關係，

這種新知識與群我關係來自於「當下」

經驗世界。

詮釋學學者狄爾泰認為經驗、表達

和理解三者之間透過非語言及語言的對

話可以產生新的認知，有助於不同文化

的交流(因為學生、老師、劇場「演教員」

者來自不同環境)。學生與「演教員」彼

此間相互摸索，找出可以溝通的符號及

語彙，試著去建立個體與群體間的關

係，此時從一個獨立的主體，主動地與

他人發生關聯，並適時地提問或修正個

人行為。參與「教育劇場」教學活動過

程的學生們，以其親身之體驗，加上生

活環境的經驗，去面對一個大環境與他

相似的問題，他如何思考並有機地提出

幫忙解決問題的方法。

五、結語—教育劇場TIE是值得推

行的新學習社群

任何一個好的劇場作品都有其革新

意義的存在，不論其指向藝術、社會或

教育方面，創作者一定會將這樣的意義

延伸至觀眾群，讓所有的參與者，包括

演員自身和觀眾都能重新去面對外在的

世界，對學習發生興趣，讓生活有意

義。

以這次我們進行教育劇場「生命教

育：阿祥的選擇」的結尾作結語：程祥

的故事的確真實發生在我們生活週遭，

有時候我們自己都會有情緒壓力的時

候，和別人的關係也十分緊張。停一

下，給自己幾分鐘思考，想一想「我和

我自己」、「我和別人」應該如何產生

適當關係。我們必須自己去發現什麼是

適當的關係，並建立起我和他人之間的

適當關係，努力消除緊張關係的存在，

生活真的可以不一樣。

教育劇場提供另類的教學模式，以

一種學習者自我成長與自我肯定的方

式，透過一種認知與情感的觀看和體驗

的機會，改變人們一貫性的學習行為與

思維模式，讓所有參與者有時間與空間

去真正理解和突破，且嘗試去改變。

圖表2  演出故事和群我之關聯

學生們〈他人〉

個體發展〈我〉

演出故事

〈他人〉

同學互動

〈我與他人〉

群體關係發展
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附件：問卷評估

《生命教育：阿祥的選擇》 問卷

姓名： 性別： 年齡： 學校： 班級：

以下則是針對這次教育劇場—《生命教育：阿祥的選擇》，請同學回答一些問題。

1. 你可以透過教育劇場的方式了解《生命教育：阿祥的選擇》所要傳達的概念和訊息嗎？

□是　　　　　　□否

原因：不論你勾選是與否，都請同學回答。

2.《生命教育：阿祥的選擇》的演出中，哪一個人物角色的個性，你在現實生活裡曾經碰過，你

的感覺如何？

3. 你覺得你可以了解阿祥的心情嗎？為什麼？

4. 《生命教育：阿祥的選擇》的演出是否改變你對躁鬱症的看法？為什麼？

5. 從此次演出中，你覺得有學到任何知識或常識嗎？如果有，是否請你說明是那些？

6. 演出之前，先看到阿祥的書包和相關物件，你的感覺是什麼？

7. 演出之後的分組討論，你覺得對你的認知有幫助嗎？請說明是那一方面？

8. 你覺得專業醫師們的參與對你們的認知有幫助嗎？請說明是那一方面？

9. 在現場，你是否有問題想問專業醫師，後來卻打消念頭，為什麼？

10.你喜歡此次教育劇場的教學模式嗎？為什麼？有沒有特別喜歡的部份？

11.你覺得何種議題或課程適合運用教育劇場的方式進行？

12.請提出你對此次教學活動的任何意見與建議。

Education 7776
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註釋

1 一九六五年，在英國英格蘭地區的Coventry之Belgrade Theatre劇團由GordonVallins提出「教育劇場(TIE)」之構想，嘗試

運用戲劇和學校教育結合，他們稱自己為「演員/教師(演教員)」(actor/teacher)，有些老師參與擔任演員，稱之「教師/演

員」(teacher/actor)。這些「演教員」與學校合作教學有兩個主要目的：其一、將特定議題之劇場演出帶進教室，並在活

動過程中，運用戲劇啟發學生的創造力，並探索角色人物的心理狀態，讓學生在虛擬與真實之間分析各種人、情、事的可

能性狀態。其二、在六○年代，英國中等教育仍以分科教學為主。當「教育劇場(TIE)」進入校園時，這些「演教員」們還

得負責另一項重要的工作，即是，在學校為學生安排創造性戲劇的學習單元，並針對老師進行在職的種子戲劇教師訓練，

讓學校老師能夠瞭解何謂教育性的戲劇教學，其教育目標和方法是什麼，讓老師們有機會開始執行自己的戲劇教學計畫。

2 「可能發展區」(Zone of Proximal Development, ZPD)。國內翻譯名稱很多，包括「進側發展區」、「最佳發展區」、「漸

進發展區」等，作者選擇輔仁大學徐靜嫻助理教授翻譯之名稱「可能發展區」。
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